JURISPRUDENCIA
TC n° 72.002.843.01-96

Ata de Registro de Precos — sem justificativa da
necessidade do quantitativo — sem pesquisa
contemporédnea a época da contratagdo — principio
da estabilidade e segurancga das relagdes juridicas —
auséncia de ma-fé ou prejuizo aos cofres publicos —
acolhido o ajuste — art. 4°, § 3° da Lei Municipal
29347/90 e arts. 9° e 13, da Lei Municipal 10544/88

RELATORIO

O presente TC enfoca o Termo de Contrato 066/SEMAB-CAS/2001,
objetivando a locagdo de 120 (cento e vinte) peruas Kombi, da marca VW ou similar, para uso
de SEMAB/CAS, de 4 (quatro) veiculos do tipo Gol e, ainda, de 4 (quatro) peruas Kombi, da
marca VW ou similar, para uso da SEMAB/Frota, nas condi¢des estabelecidas na Ata de
Registro de Pregos 030/SAR/COGEL/2000, cujo extrato encontra-se inserto as fls. 57/61.

No relatério inicial de analise, constante as fls. 32/35, a Divisdo Técnica III
da Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, complementado as fls. 43/44, ap6s cumprimento de
providéncias da Origem, solicitou a prévia manifestacdo da Assessoria Juridica de Controle
Externo sobre as quantidades contratadas em face de sua divergéncia com as estimativas
estabelecidas no edital e na ata de registro de precos, em que se espelhou o ajuste, tendo aquela
Unidade, entdo, exarado o parecer de fls. 47/48, entendendo que as contratagdes acima das
quantidades registradas deveriam ser acompanhadas de justificativa e de pesquisa de pregos
contemporanea a época de sua celebracao.

Sem embargo, todos os orgdos preopinantes, inclusive a Procuradoria da
Fazenda Municipal, ndo questionaram a legalidade da avenca, propondo, porém, recomendagdes
a Origem para, no futuro, respeitar os paradmetros registrados na ata de registro de pregos.

E o relatorio sucinto.

VOTO

Como dimana da sinopse relatorial, a questao nodal, enfrentada na analise do
pacto em julgamento, ¢ a locac@o de veiculos em quantidade acima dos pardmetros estabelecidos
na Ata de Registro de Precos 030/SAR/COGEL/2000, originada da Licitacao 12/2000.

Os o6rgdos preopinantes apontam impropriedades na locagdo das peruas VW
Kombis, por duplicar o estimativo previsto na ata de registro de precos utilizada, sem
justificativa da necessidade do quantitativo e sem pesquisa contemporinea a época da
contratacio.



Nao obstante, ndo questionaram a regularidade formal da contratacao,
propondo, em conclusdo, a acolhida do ajuste e recomendag¢des a Origem para, no futuro,
respeitar os parametros registrados na Ata.

Vejo, todavia, essa problematica sob outra Otica, tendo em conta que,
malgrado a ata refira-se a quantidades estimadas, admitindo, “ipso facto”, variagdes, a
contrata¢ao nao poderia ir além dos limites da razoabilidade, como ocorreu na hipétese concreta
em exame.

Essa razoabilidade ¢ ditada pelo critério adotado no artigo 8°, § 3° do
Decreto Federal 3.931/2001, que, na nova redagdo imprimida pelo Decreto 4.342/2002,
estabeleceu que as aquisi¢des ou contratacdes adicionais ndo poderiam exceder a 100% (cem por
cento) os quantitativos consignados na ata de registro de pregos.

Além disso, a meu ver, as contratagdes acima das quantidades estimadas
deveriam ser precedidas de justificativa de sua necessidade e adequagdo e, conforme o caso, de
pesquisa de mercado, como, alids, expressamente determinava o artigo 4°, § 3°, do Decreto
Municipal 29.347/90, na regulamentacdo dos artigos 9° e 13 do antigo Diploma 10.544/88,
vigente a época.

A logica dessa obrigatoriedade ¢ explicada, com bastante clareza, pelo Prof®
Margal Justen Filho, na exegese do artigo 15 da Lei Federal 8.666/93:

“Por outro lado, ha, também, a possibilidade de mutacées no mercado. E
perfeitamente possivel que os precos registrados se tornem superiores ou inferiores aos de
mercado. Como proceder em tais hipdteses? Antes de tudo, deve-se destacar que a
Administracio esta obrigada a verificar, na ocasiio da contratacio, se o preco registrado é
compativel com os praticados no mercado. Isso deve ocorrer ja por ocasido do julgamento
das propostas para o registro. Se os precos ofertados estiverem muito abaixo ou muito
acima daqueles praticados no mercado, devera se verificar o motivo da disparidade. Se for
0 caso, as propostas deverdo ser desclassificadas, tal como se passaria em qualquer
licitacdo. Suponha-se, porém, que nenhuma irregularidade se passou por ocasiio da
licitacdo. Foi a evolucdo subseqiiente do mercado que tornou inadequados os precos
registrados. Assim, a descoberta de novos insumos ou o ingresso de novos fornecedores no
mercado podem conduzir a reducdes significativas de precos. Eventos de outra ordem
podem se traduzir na elevacdo superveniente de precos. Esse é o problema que ora se
considera” (Dialética, 2000, 7* edi¢do, pag. 159).

Assim, a despeito do ajuste se aperfeicoar dentro do prazo de validade da ata,
¢ sempre recomendavel que, antes de sua formaliza¢do, a Administracdo acautele-se contra as
flutuagdes ou variagdes de mercado, notadamente quando acenam com pregos inferiores aqueles
registrados em ata.

Sem embargo, DOU ACOLHIDA ao ajuste em tela, considerando sua
execucdo e efeitos ja produzidos, em respeito ao principio da estabilidade e seguranca das
relagdes juridicas. Mesmo nao tendo, ao longo deste voto, vislumbrado ma-fé ou a ocorréncia de
prejuizos aos cofres municipais, determino expressamente aos responsaveis pela contratagdo “in
casu” que ndo mais incorram nas mesmas falhas, sob pena de aplicacdo de sangao.

E o voto.



TCM, 09 de novembro de 2005.

ROBERTO BRAGUIM
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro
ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em acolher o Contrato
066/SEMAB/CAS/2001, considerando sua execugdo e efeitos ja produzidos, em respeito ao
principio da estabilidade e seguranca das relagdes juridicas, bem como a auséncia de ma-fé ou
prejuizo aos cofres publicos.

ACORDAM, entretanto, a unanimidade, considerando que a contratagdo
teve quantidades acima das estimadas na Ata de Registro de Pregos 030/SAR/COGEL/2000,
indo além dos limites da razoabilidade ditada pelo critério adotado no artigo 8°, paragrafo 3°, do
Decreto Federal 3.931/2001, com nova redacdo dada pelo Decreto 4.342/2002, bem assim que
ndo foi apresentada justificativa de sua necessidade e adequacdo, nem foi realizada pesquisa de
mercado, como determinava o artigo 4°, paragrafo 3°, do Decreto Municipal 29.347/90, na
regulamentacdo dos artigos 9° e 13 da antiga Lei Municipal 10.544/88, vigente a época, em
determinar expressamente, aos responsaveis pela contratagdo “in casu”, que nao mais incorram
nas mesmas falhas, sob pena de aplicacdo de sancao.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES — Revisor,
EURIPEDES SALES e MAURICIO FARIA.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda “ad hoc” JOEL TESSITORE.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 09 de novembro de 2005.
ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator



