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A duvida suscitada no presente diz respeito a possibilidade de serem
computados, para efeito de incorporacdo e permanéncia de direitos e vantagens de
cargos em comissdo, os periodos em que o servidor “respondeu pelo expediente” de
determinada unidade cuja chefia corresponde a determinado cargo em comissdo da
estrutura organizacional administrativa.

O reconhecimento de direitos e vantagens do exercicio de cargos em
comissao so pode ser feito a luz da lei.

E a lei que disciplina o preenchimento desses cargos e a respectiva
substituicdo de seus titulares, nas hipoteses de impedimentos legais, consignando as
condi¢gdes em que os beneficios e vantagens auferidos pelos seus ocupantes (titulares e
substitutos legais) agregar-se-ao definitivamente aos seus patrimonios individuais.

No ambito municipal, as leis instituidoras de vantagens pecunidrias
devidas em razdo de exercicio de cargos em comissdo, via de regra, trazem as condi¢des
para a incorporagdo ou permanéncia desses beneficios.

Assim, temos a gratificagdo de funcdo, de gabinete, vantagens do
padrao de maior valor, todos adminiculos que se integram aos vencimentos do servidor,

permanentemente, se cumpridos os requisitos legais.

Para o exercicio dos cargos em comissdo pelos servidores efetivos,
estao previstas as seguintes condigdes:

1) nomeagao regular, na forma da lei;

2) afastamento do cargo-base, para o desempenho das fungdes correspondentes ao cargo
em comissio;



3) percepgdo exclusiva dos valores correspondentes a um dos cargos, geralmente os do
cargo em comissdo, inclusive vantagens pecunidrias pertinentes, por incidéncia do
principio da inacumulabilidade remunerada de cargos publicos.

Sobrevindo impedimento legal do titular do cargo (servidor nomeado),
para exercé-lo (férias, por exemplo), a Lei 8.989/79 autoriza a sua substitui¢do, mediante
designacdo de outro servidor, conforme disciplina tragada nos seus arts. 54 e seguintes.

O substituto legal faz jus as vantagens pecuniarias do cargo do
substituido, consoante dispde o § 3° do art. 54 da citada lei e desempenhara
integralmente, como se titular fosse, as respectivas fungdes, exercendo as competéncias
legais do cargo.

A figura do “responsavel pelo expediente” constitui um procedimento
administrativo criado para que os servigos ndo sofressem solucdo de continuidade, nas
hipoteses de impedimento do titular de cargo de chefia ou dire¢do, ou sua vacancia, e
falta de verba disponivel para a substituicdo ou auséncia de servidor habilitado para o
cargo.

Quem “responde pelo expediente” ndao detém competéncia para
praticar outros atos, sendo os meramente de expediente, sendo-lhe vedada a pratica de
atos autorizatdrios, instituidores de direitos ou obrigacdes.

Significa dizer que ao se designar um servidor para responder pelo
expediente de um determinado cargo em comissdo, atribui-se-lhe um encargo especial,
sem prejuizo do exercicio das fungdes especificas do seu cargo-base, em inteira
consonancia com o disposto no paragrafo tnico, art. 8°, “in fine”, da Lei 8.989/79.

Nos casos em que o “responsavel pelo expediente” extrapola dessa
atribuicdo, os atos administrativos por ele subscritos sdo invalidos, devendo ser
ratificados pela autoridade competente (trata-se de exercicio “de fato” de determinada
funcao publica).

Nestes termos, “data venia” do posicionamento precedente, ndao ha
sinonimia entre “responder pelo expediente de um cargo em comissdo” e “substitui¢do
legal” do titular desse cargo, pelo que carece de amparo legal tornar equivalentes as duas
designagdes, principalmente para reconhecer eventuais efeitos de incorporacdo ou
permanéncia de vantagens pecunidrias pertinentes a esses cargos.

Além do mais, nao se ha de reconhecer aqui o que nao existiu, pois o
servidor quando “responde pelo expediente” de um cargo de chefia, ndo percebe as
vantagens pecunidrias decorrentes desse cargo, razdo pela qual nos parece ildgico
reconhecer efeitos de pagamento inexistente.

Isto posto, opinamos pelo indeferimento do pedido vestibular, por
auséncia de previsao legal.
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A vista das manifestacdes constantes dos autos, que acolho,
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