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TC 2.782/2008
42 Sessdo Ordinaria Nao Presencial — Primeira Camara

ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO. CONTRATO. CET.
Servicos de manutencdo de sinalizacdo semaférica
eletrébnica. 1. Veiculos em desacordo com o
estabelecido. 2. Auséncia de equipes. 3. Baixa
produtividade. 4. Multas néo aplicadas. 5. Ineficacia na
execucdo. IRREGULAR. EFEITOS FINANCEIROS NAO

ACEITOS. DETERMINACAO 1. Cobranca
administrativa ou judicial da contratada. Votacao
unanime.

Relatério e voto englobados TCs 2.741/2008 e
2.782/2008

TC citado 72.002.740.08-20

DECISAO

Vistos e relatados englobadamente os processos
TC/002741/2008 e TC/002782/2008, dos quais € Relator o Conselheiro JOAO
ANTONIO.

DECIDEM os Conselheiros da Primeira Camara do
Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, com fundamento nos Orgdos Opinantes desta
Colenda Corte, julgar irregular a execucdo do Contrato 128/2008, no periodo
apurado, bem como ndo aceitar, por consequéncia, os efeitos financeiros
produzidos.

DECIDEM, ademais, a unanimidade, determinar a Origem
que proceda a cobranca administrativa ou judicial da empresa contratada, no
montante de R$ 44.930,13, devidamente atualizado, em razdo da ndo aplicacdo, a
época, das multas por descumprimento de clausulas contratuais.

DECIDEM, ademais, a unanimidade, determinar, apos as
comunicacdes de praxe, o arquivamento dos autos.

Recorrem "ex officio”, nos termos do artigo 136, inciso V,
combinado com o artigo 137, paragrafo unico, do Regimento Interno desta Corte.
Participou do julgamento o Conselheiro EDSON SIMOES.

Sao Paulo, 22 de novembro de 2019.
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ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Trata-se no TC n° 2.741.08.92 da analise do Contrato n°®
128/2008, celebrado entre a CET e a empresa SITRAN - Sinalizagcdo de Transito
Industrial Ltda., cujo objeto € a prestacdo de servicos comuns de manutencdo de
sinalizagdo semafoérica eletronica para Cidade de Sao Paulo, bem como da analise
da execucéao contratual do ajuste em questao constate do TC n°® 2.782.08.70.

Em razéo da conexao dos objetos, os referidos TCs serdo
julgados em conjunto.

1-TC 72.002.741.08-92

Trata-se da andlise da legalidade da formalizacdo do
Contrato n® 128/2008, cujo objeto ja foi referido acima.

O ajuste foi celebrado com dispensa de licitagéo,
fundamentado no artigo 24, IV da Lei Federal n° 8.666/93. A SFC realizou o a analise
do referido contrato, concluindo pela irregularidade na contratacdo, em raz&o da
auséncia de motivacéao justa para o ato de contratacdo por dispensa (fls. 178/179):

“A CET apresenta suas justificativas para a realizacéo da
contratacao direta com dispensa de licitagcdo as fls. 3 e 5. O que se denota a partir de
uma leitura atenta € que tal relacdo de motivos suporta a contratacdo do objeto, mas
nao justifica a dispensa de licitagdo por emergéncia nos termos do inciso IV do art.
24 da Lei Federal 8.666/93, como pretende a Origem. (...) questionamos quais teriam
sido as razdes que fizeram com que o contrato de manutengao anteriormente vigente
fosse prorrogado até mais ndo poder sem que qualquer licitacdo fosse realizada.

Em primeiro lugar, o Relatoério de Justificativa afirma que o
contrato entdo vigente (contrato 104/02 com a empresa SITRAN — Sinalizagdo de
Transito Industrial Ltda), encerrar-se-ia em 22.06.2008 e ndo havia a possibilidade
de renovacao em funcao de decorridos 60 meses de sucessivas prorrogagoes.

(...) Consequentemente, tendo-se encerrado o contrato
104/07 em junho de 2008, implica em que tal contrato teve vigéncia contratual de 72
meses. (...)

Vencido o prazo fatal, prorrogado o contrato em carater
excepcional, mas de forma imotivada, s6 entdo a CET lancou o Pregdo 01/2008 cujo
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objeto é a contratacdo de empresa para efetuar a manutencdo semaforica eletro-
eletronica.

O pregéo citado foi suspenso por este Tribunal ‘ad
cautelam’ em 06/05/2008 (...) Desta forma ndo encontra qualquer respaldo legal as
justificativas apresentadas na medida em que o processo licitatério deveria ter sido
realizado no maximo no primeiro semestre do ano de 2007.”

A Origem, em suas justificativas de fls. 184/197, defendeu
a regularidade do ajuste, sustentando, em sintese, que na época da contratacdo a
situacdo de emergéncia estaria configurada, em vista da imprevisibilidade da
situacao.

Além disso, argumenta que houve alteragcdo da
formatacdo de contratacdo dos servicos com novas especificacdes técnicas, que
retardou a definicdo do cenario sobre o qual a proposta de formatacdo deveria ser
estruturada, e decorreu de uma decisdo administrativa tomada em nivel de diretrizes
macro, o qual demandou estudos, e que houve substituicdo de controladores
eletromecanicos por eletronicos. Ressaltou também um contexto de indefinicdo
orcamentéria para avaliar se seria possivel esta substituicdo, devendo, portanto, ser
a situacao relativizada e entendida do contexto a qual passava a CET a época.
Argumentou que houve atraso do Pregao 01/2008. Por ultimo, argumentou que néo
houve prejuizo ao Erario.

Apés ouvida a Origem, a SFC manifestou-se as fls.
200/203, entendendo que n&o sustentaria a argumentacao sobre a imprevisibilidade,
pois se espera dos agentes publicos a eficiéncia quanto a concretizacédo dos servicos
publicos. Argumenta que o grande espac¢o de tempo de indefinicbes técnicas, aliado
aos problemas de ordem orcamentaria anunciados pela prépria CET néo
representam motivo justo para a contratacdo por dispensa de licitagdo. Quanto a
alteracéo da formatacéo do contrato, ponderou que um servi¢o essencial ndo deveria
ficar sujeito a indefinicbes administrativas, orcamentarias e técnicas por longo
periodo de tempo. Assevera que poderia ter sido encaminhado procedimento
licitatorio nos moldes do contrato anterior, e em paralelo continuaria com os estudos
em vista ao aperfeicoamento técnico para um futuro procedimento licitatério.

Ainda, o Orgdo Auditor refuta a argumentacéo de que o
atraso do Pregdo 01/2008 fez necesséria a contratacdo por emergéncia, porque o
argumento da Origem € uma contradicdo, na medida em que a prorrogacao
excepcional do Contrato n° 104/02 é a mesma justificativa, pois em junho/2007,
anteriormente a data de realiza¢do da contratacdo em tela ocorrida em 23.07.08, ja
se argumentava quanto a excepcionalidade de situacdo emergencial. Por udltimo,
refutou a tese de ndo haver prejuizo ao erario, pois se tivesse sido realizado um
Pregao, possibilitaria a obtencdo de descontos para a Administracao Publica.

Em seguida, o Conselheiro Relator a época determinou
gue fossem intimados o representante legal da Contratada, o Diretor Presidente da
CET, o Diretor de Operacbes e Gerente da Sinalizacdo Semaforica. Foram
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apresentadas defesas da empresa SITRAN Sinalizacdo de Transito Industrial Ltda.
(fls 217/254), do Diretor Presidente e do Diretor de Operac¢des da CET em conjunto
(fls. 259/268) e do Gerente da Sinalizacdo Semafoérica (fls. 274/275).

A Coordenadoria V ratificou seu posicionamento, as fls.
2771279, por entender que a situagdo era completamente previsivel, ao contrario do
argumentado pela defesa. Em sintese, entende que as defesas lancadas nao foram
capazes de alterar a conclusdo anteriormente apresentadas.

Prosseguindo, as fls. 282/286, a Assessoria Juridica de
Controle Externo acompanhou o entendimento da SFC, por entender,
resumidamente, que a demora em iniciar os procedimentos licitatérios culminou na
contratacdo emergencial, e que a situacdo emergencial deva ocorrer de fato
imprevisivel, assim concluiu pela irregularidade da contratacao.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, as fls. 289/301,
elaborou diversos questionamentos e requereu nova oitiva da Origem. A Origem
apresentou resposta aos questionamentos da PFM as fls. 308/318.

Em manifestac@o conclusiva as fls. 322/329, a Assessoria
Juridica de Controle Externo manteve seu posicionamento anterior, ja que nao foram
apresentados elementos capazes de demonstrar a situacdo emergencial.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, em manifestacao
final as fls. 332/341, requereu o acolhimento do instrumento ou, a0 menos, a o
reconhecimento dos efeitos financeiros, para tanto considerou que razdo da
auséncia de prejuizo ao erario, de que 0s servicos eram necessarios e foram
devidamente prestados, dentre outros.

Por fim, a Secretaria Geral, conclui as fls. 343/348, em
apertada sintese que “Pelas razdes expostas e, na esteira da manifestacdo dos
orgaos técnicos desta Corte opino, igualmente, pela irregularidade da contratacao
‘sub examine”.

Trata o TC 72.002.782.08-70 de acompanhamento da
execucao do Contrato n° 128/2008, a fim de verificar se as principais clausulas estédo
sendo executadas conforme pactuadas, com valor de R$ 4.272.216,26 (quatro
milhdes, duzentos e setenta e dois mil, duzentos e dezesseis reais). A realizacdo do
Acompanhamento ocorreu de 26.11.2008 a 20.01.2009, com periodo de abrangéncia
de andlise de julho a dezembro de 2008.

A Auditoria, no minucioso relatério acostado sob fls. 40/55,
concluiu que a execucao nao foi efetivada a contento, pelas razbes abaixo:

“Infringéncias:
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* Infringéncia a clausula 4.1.1 do Contrato, em razdo da
utilizacdo de 02 caminhfes com cesto aéreo quando o contrato estabelece 04
caminhdes (subitem 3.2.1 do relatorio);

* Infringéncia a clausula 4.1.4 do Contrato, em razdo da
utilizacdo de veiculos de tipo passeio quando o especificado no contrato sao
veiculos tipo utilitario, tipo Kombi ou Furgao (subitem 3.2.1 do relatério);

* Infringéncia a clausula 4.1.6 do Contrato, em razdo da
utilizacdo de Motocicleta com 6 anos de uso, ao contrario da especificacdo de 02
anos de uso (subitem 3.2.1 do relatorio);

* Infringéncia a clausula 3.1 do Contrato, em raz&o de néo
prestacdo de atendimento ininterrupto das equipes (em especial no 3°. turno)
(subitem 3.2.4 do relatério).

Impropriedades:

* Ndo houve requisicdo expressa do gestor solicitando a
alteracdo das equipes a disposicao conforme preceituado pela clausula 3.4 do
contrato (subitem 3.2.2 do relatdrio);

* Deficiéncia do Contrato que ndo estabelece superviséo
no 2° e 3° turnos (14h-23h e 22h-07h) implicando em que a CET assuma tal
responsabilidade, situacao delicada ante o risco de que em eventual agao trabalhista
pode ser suscitada a questao da “Subordinagdo Direta” apresentada na Sumula 331
do TST (subitem 3.3 do relatério);

» Verificamos ocorréncias de baixa produtividade das
equipes contratadas. Embora tenham sido objeto de penalizacdo com base em
clausula genérica (clausula 12.2 do contrato) esse procedimento ndo se mostra
eficaz em relacdo aos objetivos efetivamente esperados para a contratacdo em
apreco. Isso porque pela formatacdo do contrato a remuneracao € realizada levando
em conta as horas trabalhadas. Portanto, entendemos que diante da quantidade
elevada da demanda por servicos de manutencdo semaforica, faz-se necessario que
a CET avalie a introducédo do aspecto de produtividade para a execucdo contratual
(item 3.4 do relatério).

4.2 - Multas Aplicaveis
Destacamos no quadro a seguir, para uma melhor

visualizacdo, os valores apurados a titulo de penalizagdo que devem ser aplicados
pela CET por descumprimentos contratuais:
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ltem do Clausula Ocorréncia Quantidade Demonstrativo | Valor R$
Relatorio infringida Ocorréncias | de Célculo
3.2.1 4.1.2 02 caminhdes 61 dias 0,002374% X 12.373,53
com "cesto (nov=30 + 4.272.216,26 x
aéreo" quando | dez=31)x2 61x2 (Cf.
o especificado | caminhdes clausula 12.2)
séo 04
caminhdes
3.21 414 Utilizacao de 227 0,002374% x 23.022,89
veiculos de tipo | ocorréncias 4.272.216,26 x
passeio quando | (fls. 38/39) 227 (Cf. claus.
o especificado 12.2)
no contrato séo
veiculos tipo
utilitério, tipo
Kombi ou
Furgéo
3.2.1 4.1.6 Em razéo da 40 dias 0,002374% x 4.056,90
utilizacao de (nov=17 + 4.272.216,26 x
Motocicleta dez=23) 40 (Cf. claus.
com 6 anos de 12.2)
uso, ao
contréario da
especificacao
de 02 anos de
uso
3.24 3.1 Em razéo de 54 ocorréncias | 0,002374% x 5.476,81
nao prestacao 4.272.216,26 x
de atendimento 54 (Cf.
ininterrupto das claus.12.2
equipes
Total 44.930,13

Tendo em vista os itens contratuais descumpridos, 0s
quais comprometem a eficacia da execucdo do contrato, entendemos ser aplicavel a
multa sobre a inexecucado parcial do contrato, no montante de 10% sobre seu saldo
(subitem 3.2.4 do relatério).”

A Origem foi devidamente oficiada, apresentado suas
respostas as folhas 58/65.
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Prosseguindo, em manifestacdo acerca das justificativas
apresentadas, a Coordenadoria V reiterou seu posicionamento, destacando que
apesar de a Origem informar a aplicacdo imediata de todas as penalidades, ndo
comprovou quais sancdes foram aplicadas (fls. 68/71).

Os responsaveis e a empresa Contratada foram
regularmente intimados. A Contratada apresentou defesa as fls. 85/116, a CET as
fls. 121/129 e o Diretor de Operacdes as fls. 135/136.

A Coordenadoria V, em nova manifestagdo as fls.
138/141, analisando as defesas apresentadas, ratificou suas conclusdes, por
entender que o0s argumentos lancados nas defesas apenas reiteraram 0sS
argumentos anteriormente apresentados e ja debatidos.

Em seguida, a Assessoria Juridica de Controle Externo
acompanhou o entendimento da area auditora, opinando pelo ndo acolhimento da
execucao contratual em razao de sua natureza fatica. (fls. 144/147)

A Procuradoria da Fazenda Municipal, as fls. 150/159,
elaborou diversos quesitos e requereu nova oitiva da Origem. A CET apresentou
respostas em funcao dos questionamentos da PFM as fls. 171/179.

Em manifestacéo conclusiva as fls. 182/186, a Assessoria
Juridica de Controle Externo manteve seu posicionamento, ja que n&o foram
apresentados elementos capazes de modificar seu entendimento.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, com base nas
defesas apresentadas, requereu o acolhimento da execucdo em tela, em razdo da
auséncia de irregularidade substancial, somada a necessidade dos servicos e da
ndo comprovacao de prejuizo, dentre outros. (fls. 189/195)

A Secretaria Geral, por fim, opinou as fls. 197/201, pela
irregularidade dos servicos executados, e, consequentemente, pelo ndo acolhimento
da execucgdao contratual em tela.

E o Relatério.

VOTO

Em julgamento o Contrato n° 128/2008, firmado entre a
CET e a empresa SITRAN - Sinalizacao de Transito Industrial Ltda., para prestacéo
de servicos comuns de manutencdo de sinalizacdo semaforica eletrbnica para
Cidade de Séao Paulo, no valor de R$ 4.272.216,26 (Quatro milhdes, duzentos e
setenta e dois mil, duzentos e dezesseis reais), bem como o julgamento do
respectivo Acompanhamento de Execugdo Contratual. A realizagdo do
Acompanhamento ocorreu de 26.11.2008 a 20.01.20009.
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O ajuste foi celebrado com dispensa de licitacéo,
fundamentado no artigo 24, IV da Lei Federal n° 8.666/93.

A instrugéo processual revelou a auséncia de motivagao
justa para o ato de contratacao por dispensa.

Trata-se exatamente da mesma situacao informada no TC
72.002.740.08-20 de que este Tribunal suspendeu o Pregéo n° 01/2008, justificando,
segundo a Origem, a formalizacdo do presente contrato por emergéncia.

O que se observa da instrucdo processual € que a
contratacdo emergencial se deu em razdo da falta de planejamento, em especial
pelas providéncias tardias para abertura de regular procedimento licitatério.

Quanto a execucao contratual, as seguintes infringéncias
foram identificadas:

a) utilizacdo de 02 caminhdes com cesto aéreo quando o
contrato estabelece 04 caminhdes; b) utilizacdo de veiculos de tipo passeio quando
o0 especificado no contrato sdo veiculos tipo utilitario, tipo Kombi ou Furgéo; c)
utilizacdo de Motocicleta com 6 anos de uso, ao contrario da especificacdo de 02
anos de uso; e d) néo prestacéo de atendimento sem interrup¢cao das equipes.

Frise-se que o0 servico deveria ser ininterrupto, mas
verificou-se um grande numero de auséncias das equipes, chegando uma delas a
26% de auséncias dentro do més de dezembro/2008.

Além das infringéncias, foram verificadas diversas
impropriedades, dentre as quais a baixa produtividade das equipes de manutencao
que prestavam o servico, resultando ineficicia na execucao contratual.

Também ndo houve a devida aplicacdo de multa em razédo
do descumprimento de clausulas contratuais, no montante de R$ 44.930,13,
atualizado em janeiro de 2009.

Por todo o exposto, com fundamento nos Orgios
Opinantes desta Colenda Corte, JULGO IRREGULAR o Contrato n® 128/2008, bem
como sua respectiva execucdo contratual no periodo apurado, ndo aceitando, por
consequéncia, os efeitos financeiros produzidos.

DETERMINO a Origem que proceda a cobranca
administrativa ou judicial da Empresa Contratada no montante de R$ 44.930,13,
devidamente atualizado, em raz&o das multas que nao foram aplicadas a época.

Em razéo do tempo decorrido entre a analise dos fatos e o
presente julgamento deixo de aplicar a pena regimental aos agentes publicos
responsaveis.
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Apoés as comunicacdes de praxe, arquivem-se 0S autos.



