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EM TRAMITAGAO
TC n°72-002.716.04-11
2° Julgado

RECURSO. VOLUNTARIO. Decisio que julgou
irregulares os termos aditivos. Obras de recuperagao
e reforco da galeria de aguas pluviais. SIURB.
CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. Votacgao
undnime

2.969? Sessao Ordinaria

1° Julgado

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. TERMOS
ADITIVOS E DE RETIRRATIFICAGAO. SIURB. Obras de
recuperacao e reforgo da galeria de aguas pluviais.
Falha no orcamento do custo total. Detalhamento
insuficiente no projeto basico. TA 127/05 REGULAR.
EFEITOS FINANCEIROS ACEITOS. Votagdao unanime.
Demais IRREGULARES. Termo de retirratificagao
anulado, analise PREJUDICADA. Votagao por maioria.

2.800? Sessao Ordinaria

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais é Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Séao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer do recurso interposto, eis que atendidos os requisitos
regimentais.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
negar-lhe provimento, uma vez que n&o foram apresentados argumentos suficientes
a possibilitar a reforma do v. Acordao recorrido, que fica mantido por seus préprios e
juridicos fundamentos.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apos
as medidas regimentais, o arquivamento dos autos.
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3 Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, ROBERTO BRAGUIM e MAURICIO FARIA.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 7 de marco
de 2018.

JOAO ANTONIO
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Sr. Roberto
Luiz Bortolotto, objetivando a reforma do V. Acérdao que, por maioria de votos,
julgou irregulares a Concorréncia 12/2003/SIURB, o Contrato 004/2004, tendo por
objeto a recuperagao e reforco da galeria de aguas pluviais na Ouvidor Peleja,
(trecho entre a Rua Juréia e a Av. Dr. Ricardo Jafet) e os Aditivos 002/2006 e
066/2006, bem como declarou que restou prejudicada a andlise do Termo de
Retirratificacdo 25/04 a vista de sua anulacéo pelo Termo de Aditamento 127/2005, o
qual foi julgado regular, por unanimidade.

Note-se que, apesar do julgamento pela irregularidade do
procedimento licitatorio e dos ajustes citados, foram reconhecidos, por unanimidade,
os efeitos financeiros por eles produzidos, por ndo haver constatagao de prejuizo ao
erario.

Nas razdes de recurso apresentadas, o recorrente
argumentou pela inexisténcia de irregularidades, uma vez que os atos sob
julgamento foram efetivados nos exatos termos da lei. Assim, a seu ver, o interesse
publico foi devidamente atendido, uma vez que a Concorréncia 12/03/SIURB nao
ostentou quaisquer indicios de afronta ao principio da isonomia.

Alegou ainda que n&o se comprovou a existéncia de
condigdes restritivas no edital, ja que oito empresas apresentaram propostas e foram
qualificadas, comprovando que houve ampla competitividade no certame. Além
disso, alegou que a execugao do Contrato também foi regular.

O Recorrente aduziu que o instrumento de convocagao
trouxe outras exigéncias que efetivamente serviram para atestar a saude financeira
dos licitantes, ou seja, além do balango patrimonial e demonstragdes contabeis do
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ultimo exercicio social (art. 31, ), o edital solicitou a apresentacédo de garantia de
participacao (art. 31, lll), e certiddo de faléncia ou concordata (art. 31, Il), e que a
Comissao Processante analisou tais documentos e p6de aferir a disponibilidade de
recursos econdmico-financeiros das empresas que acorreram ao certame,
atendendo ao artigo 31 da Lei 8.666/93.

Quanto a suposta falha no orcamento detalhado do custo
global da obra, aduziu que o orgamento elaborado pela origem apresentou todos os
elementos necessarios para estimar os custos que seriam despendidos na
consecugcao do objeto licitado, razdo pela qual entende que nao pode ser
considerado irregular por prever a despesa de servicos complementares sem
quantifica-la.

No mais, ressaltou que o valor estimado a titulo de
servigos complementares visava sanar as divergéncias entre o orgamento da obra e
o preco final dos servigos, devido as atividades de escavagao subterrdnea e de
recuperacao, situacao para a qual que era dificil prever a estimativa necessaria.

Em relagcdo as divergéncias suscitadas no cronograma
fisico-financeiro, alegou que tal fato ndo podia ser considerado suficiente para
macular o processo licitatério, uma vez que referido documento contemplou as
etapas de execugado da obra, da prestacdo dos servicos e do desembolso que a
Administracéo deveria fazer por ocasido das medicoes.

A Auditoria, no que foi acompanhada pela Assessoria
Juridica deste Tribunal, afirmou que restou evidenciado que a recorrente nao
apresentou argumentos que pudessem modificar as conclusdes alcangadas quando
da fase de instrugcao, motivo pelo qual opinaram pelo desprovimento do recurso.

Quanto a infringéncia ao artigo 31, §5° da Lei Federal
8.666/93, devido a omissdo quanto a forma de avaliacido da situagdo econdmico
financeira dos licitantes, a AJCE transcreveu pertinente doutrina no sentido de que
nao basta a mera exigéncia das demonstracbes contabeis. O Ato convocatorio
devera definir qual o critério sera utilizado para avaliar referidas demonstragdes.

Quanto a falta de detalhamento do custo total da obra, a
AJCE argumentou que, nos processos de licitacdo de obras e servigos, deve constar
o orgcamento detalhado em planilhas que expressem a composigcao de todos os seus
custos unitarios, inclusive das propostas com o objetivo de restabelecer o equilibrio
econdmico-financeiro, se necessario, e que a auséncia desse detalhamento
prejudica o carater competitivo do certame, na medida em que os licitantes nao
detém a estrita dimensao da composicdo dos custos da obra e do servico a ser
licitado, impossibilitando os licitantes a estimarem os seus custos e formularem as
suas propostas.

Quanto a inclusédo na planilha de verba a titulo de
"servigcos complementares”, a AJCE aduz que tal irregularidade ofende o disposto no
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paragrafo 4°, artigo 7° da Lei 8.666/93, por ndo apresentar a necessaria vinculagao a
quantidades e servigos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal opinou pelo
provimento do recurso.

A Secretaria Geral acompanhou as manifestagdes de
Auditoria e da AJCE, opinando pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

1 - No que tange ao juizo de admissibilidade, CONHECO
do recurso apresentado, eis que atendidos os requisitos regimentais.

2 - No mérito, na esteira das manifestacbes dos 6rgaos
técnicos e especializados desta Corte, que incorporo ao presente voto, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso interposto, uma vez que nao foram apresentados
argumentos suficientes a possibilitar reforma do v. acorddo recorrido, que fica
mantido por seus proprios e juridicos fundamentos.

3 - Apos as medidas regimentais, arquivem-se 0s autos.

E como voto.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro JOAO ANTONIO — Revisor, ap6s vista que lhe
fora concedida na 2.754% S.O., ocasiao em que votou o Conselheiro EDSON
SIMOES — Relator.

ACORDAM, ademais, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros EDSON SIMOES — Relator, com relatério e voto, MAURICIO FARIA,
com voto proferido em separado, e DOMINGOS DISSEI, em julgar irregulares a
Concorréncia 012/03/Siurb, o Contrato 004/2004 e os Termos Aditivos 002/2006 e
066/2006.

ACORDAM, ademais, por maioria, pelos mesmos votos,
em declarar que restou prejudicada a analise do Termo de Retirratificagdo 25/2004, a
vista de sua anulagao pelo Termo Aditivo 127/2005.
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Vencido o Conselheiro JOAO ANTONIO — Revisor que,
consoante declaragao de voto apresentada, julgou regulares os citados instrumentos.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em julgar regular o
Termo Aditivo 127/2005.

ACORDAM, também, a unanimidade, em reconhecer o0s
efeitos financeiros dos ajustes, por ndo haver constatacdo de prejuizo ao erario,
sendo que o Conselheiro EDSON SIMOES — Relator o fez em carater excepcional.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apos
cumpridas as formalidades legais, o arquivamento destes autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Substituto JOEL
TESSITORE.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 15 de abril de
2015.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Cuida o presente da analise da Concorréncia n° 12/03, da
qual derivou o Contrato n° 04/2004, igualmente aqui apreciado, celebrado pela
Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras com a empresa Este
Reestrutura Engenharia Ltda., para a execugédo de obras de recuperagéo e reforgo
da galeria de aguas pluviais da Rua Ouvidor Peleja, no trecho entre a Rua Jureia e a
Avenida Dr. Ricardo Jafet, pelo prazo de 650 (seiscentos e cinquenta) dias corridos,
no valor total de R$ 6.412.207,84 (seis milhdes, quatrocentos e doze mil, duzentos e
sete reais e oitenta e quatro centavos).

Estdo também em analise os seguintes instrumentos:

a) Termo de Retirratificacdo 25/04, que retificou e
atualizou o valor contratado para R$ 6.570.439,38 (seis milhdes, quinhentos e
setenta mil, quatrocentos e trinta e nove reais e trinta e oito centavos) e alterou a
data base de preco (lo) para janeiro de 2004;
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b) Termo de Aditamento 127/05, anulou o Termo de
Retirratificacdo acima mencionado, restabelecendo o valor contratual inicial e
retificando o “lo” para o més de julho de 2003, previsto no item 1 da Clausula VII do
Contrato;

c) Termo de Aditamento 002/06, prorrogou O prazo
contratual por mais 180 (cento e oitenta) dias; e

d) Termo de Aditamento n° 066/06, acresceu 90
(noventa) dias ao prazo contratual.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apresentou as
seguintes conclusdes sobre os instrumentos em analise:

1 — A Concorréncia € irregular em razao de o edital nao ter
sido datado e assinado, infringindo o paragrafo 1° do artigo 40 da Lei Federal n°
8.666/93, além de a publicacdo do ato convocatorio, em jornal de grande circulagéao,
ter ocorrido com antecedéncia de 26 (vinte e seis) dias, em desconformidade com o
disposto no artigo 21 da citada norma federal e no artigo 17 da Lei Municipal n°
13.278/2002, que exigem 30 dias.

As irregularidades técnicas de engenharia foram assim
descritas:

“3.1 — O orgamento detalhado do custo global da obra é
falho quanto a necessidade de ser fundamentado em quantitativos de servigos
propriamente avaliados porque os elementos do projeto utilizado na licitagdo ndo
contemplam as solugbes técnicas suficientemente estudadas e detalhadas, de forma
a minimizar a necessidade de reformulagcdo ou de variantes durante as fases de
elaboragdo do projeto executivo e de realizagdo das obras, ndo possibilitando a
completa identificagcdo dos tipos e quantidades de servigos a executar, contrariando
0 que estabelece a legislag&o.

Outra irregularidade do Edital é concernente a incluséo de
verba na planilha a titulo de ‘servigos complementares’, que ofende o disposto no §
4° do artigo 7° da Lei n° 8.666/93 porque ndo apresenta a necessaria vinculagéao a
quantidades e servigos.

3.2 - O cronograma fisico-financeiro ndo é compativel com
o prazo de execugéo definido em contrato, evidenciando a abertura de procedimento
licitatorio sem a devida previsdo de recursos orgcamentarios, tornando o prazo
contratual irrealizavel e obrigando a sua prorrogag¢do durante a execug&o contratual,
com os decorrentes prejuizos ao Municipio”.

2 — O Contrato e os TAs 002 e 066/06 sao irregulares, em
razao das infringéncias apontadas na analise da licitagdo e na manifestagao técnica
dos engenheiros e também pelo fato de, para o ultimo aditivo, ndo constar renovagao
da garantia, contrariando o disposto no artigo 56 da mencionada lei federal.
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3 — O Termo de Retirratificagdo restou anulado,

ressalvando que sua publicacdo se deu de forma extemporanea, desrespeitando o
estabelecido no artigo 26 da Lei Municipal n® 13.278/2002, e o TA n°® 127/05, que o
anulou, foi considerado formalmente regular.

A Assessoria Juridica de Controle Externo entendeu que a
auséncia de data e assinatura no Edital e de sua publicagdo a destempo em jornal
de grande circulagao sao irregularidades formais que, por si so, ndo teriam o condao
de macular a Concorréncia.

Analisando, todavia, outros itens do Edital, entendeu que
o de numero 8.4.2 exigiu, para fins da demonstracdo de qualificagdo econdmico-
financeira, a apresentagcdo de balango patrimonial e demonstragbes contabeis,
sendo omisso quanto a forma de avaliacdo desses elementos, violando, assim, o
previsto no artigo 31, paragrafo 5° da Lei Federal 8.666/93, no que diz respeito aos
critérios de essa avaliagdo serem objetivos, devidamente previstos no edital e
justificados no processo administrativo.

Aderindo, ainda, as conclusbes alcangadas pela
Engenharia, entendeu serem irregulares: a Licitagdo, por ferir o dispositivo legal
supracitado; o Contrato, por desatendimento ao artigo 7°, paragrafo 2°, inciso Ill e
paragrafo 4°, da Lei Federal 8.666/93; e os Termos de Aditamento 002 e 066/06,
pois a necessidade de prorrogacado de prazo decorreu das falhas apresentadas no
Edital, que refletiram na contratagéo, restando também violado o artigo 56 da citada
norma federal, na celebracdo do TA 66, em razao de a garantia vencida nao ter sido
renovada. No tocante ao Termo Aditivo 127/05, concluiu pela sua regularidade.

A Origem e os agentes responsaveis, incluindo os
membros da comissao de licitacdo, apresentaram justificativas submetidas a analise
da Auditoria, que reiterou suas conclusdes, acrescentando, ainda, a infringéncia
apontada pela Area Juridica, salvo quanto & garantia vencida na formalizagédo do TA
066/06, uma vez comprovada a renovagao da caugao, tempestivamente.

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou a
manifestacdo da Auditoria, ratificando seu posicionamento anterior para excluir do rol
de irregularidades a falta de renovagédo da caugao, explicitando que as falhas no
edital, ja apontadas, também violaram os seguintes dispositivos da Lei Federal n°
8.666/93: a) artigo 7°, paragrafo 4° — pela insuficiéncia do projeto e a consequente
previsao editalicia de verba destinada a execugao de servicos complementares; b)
artigo 7°, inciso Il — em virtude da instauragdo de procedimento licitatorio, sem a
suficiente previsao de recursos; e c) artigo 6°, inciso 1X, alineas “b” e “c”, decorrente
da falha do orgamento detalhado do custo da obra.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, respaldando-se nas
informacgdes e dados trazidos pela Origem, posicionou-se pelo acolhimento dos atos
em exame.
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A Secretaria Geral, concordando com a manifestacao da
Area Juridica e, mesmo considerando relevaveis a auséncia de assinatura e data no
Edital, bem como sua publicacdo extemporanea, acompanhou a conclusao quanto
aos dispositivos legais violados no procedimento licitatorio, motivo pelo qual opinou
pela irregularidade da Concorréncia, do Contrato e dos Termos Aditivos n°s 002 e
066/06, merecendo acolhida apenas o Termo de Aditamento n° 127, que anulou o
Termo de Retirratificacdo 025/04.

E o relatério

VOTO

A Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle, a Assessoria
Juridica de Controle Externo e a Secretaria Geral manifestaram-se no sentido da
irregularidade da Concorréncia 12/03, do Contrato 004/2004 e dos Termos Aditivos
002/06 e 066/06, assim como pela regularidade do Termo Aditivo 127/05, que anulou
o Termo de Retirratificagao 025/04.

A Assessoria Juridica de Controle Externo,
acompanhando as conclusdes langadas pela Auditoria, opinou “pela irregularidade
da concorréncia n° 12/03/SIURB, em virtude da infringéncia a Lei Federal n°
8.666/93, artigo 31 § 5% pela irregularidade do Contrato n° 004/2004/SIURB por
conta da infringéncia a Lei Federal 8.666/93, artigo 7°, § 2°, inciso Ill e ao artigo 7°, §
4° pela regularidade do Termo Aditivo n° 127/05, que anulou o Termo de
Retirratificacdo n° 025/04; pela irreqularidade do Termo Aditivo n° 002/06 em
decorréncia da irregularidade do contrato, e pela irreqularidade do Termo Aditivo n°
066/06 por advir de contrato irregular’.

No mesmo sentido, a Secretaria Geral considerou
“irreqular a concorréncia n° 12/03/SIURB, por infringéncia ao art. 31 § 5° da Lei
8.666/93, concordando com a AJCE, quando as fls. 328/329 detectou a
irreqularidade da clausula 8.4.2 do edital; irregular o contrato n° 004/2004/SIURB por
infringéncia ao art. 7° § 2° inciso Il e § 4° pela regularidade do Termo Aditivo n°
127/05, que anulou o Termo de Retirratificagdo n° 025/04; pela irregularidade do
Termo Aditivo n° 002/06 e 066/06 por advirem de contrato irregular (...)".

Com base nos referidos pareceres, que passam a integrar
0 presente voto, julgo irregulares a Concorréncia 12/03, o Contrato 004/2004 e os
Termos Aditivos 002/06 e 066/06. Por ndo haver constatagao de prejuizo ao erario,
nos relatérios encartados aos autos, acompanho, excepcionalmente, a sugestao da
Procuradoria da Fazenda Municipal para que “(...) sejam reconhecidos seus efeitos
econdémicos”.

Com fundamento nos mesmos pareceres, julgo regular o
Termo Aditivo 127/05, que anulou o Termo de Retirratificagdo 25/04, cuja analise
restou prejudicada.
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Apods, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os
autos. (2.754% S.0.).

DECLARACAO DE VOTO apresentada pelo
Conselheiro Joao Antonio:

Cuida o presente de andlise da Concorréncia n°
12/03/SIURB, do Contrato n°® 004/2004/SIURB, Termo de Reti-Ratificagcao n° 025/04,
Termo Aditivo n°® 127/05, Termo Aditivo n° 002/06 e Termo Aditivo n°® 066/06, cujo
objeto é a recuperacao e refor¢go da galeria de aguas pluviais de Rua Ouvidor Peleja,
no trecho entre a Rua Juréia e a Avenida Dr. Ricardo Jafet.

Resumidamente, os orgaos técnicos desta Corte
concluiram pela irregularidade do Edital pela omissdo quanto a forma de avaliagao
da situacdo econdmico-financeira das licitantes na exigéncia de apresentagcdo de
Balango Patrimonial disposta no instrumento convocatério.

O Termo de Contrato n° 004/2004/SIURB também foi
considerado irregular, por falha do orgcamento detalhado do custo global da obra, por
inclusdo de verba destinada a “servicos complementares” e por incompatibilidade
entre cronograma fisico-financeiro e o prazo de execucgao definido em contrato.

O Termo Aditivo n° 127/05, que anulou o Termo de Reti-
Ratificacdo n°® 025/04 foi considerado regular, ja os Termos Aditivos n°s 002/06 e
066/06 foram considerados irregulares por sucessao ao contrato em tela.

Nestes termos a Origem, face aos apontamentos acima
resumidos, esclarece primeiramente sobre o registro cadastral do SIURB, que as
empresas inscritas estavam dispensadas da apresentacido de diversos documentos
para a habilitagcdo no certame, tais quais os destacados no artigo 27 da Lei 8.666/93
€ que para obtencdo do mesmo, a empresa, previamente, haveria de apresentar
documentos que demonstram a boa saude financeira-patrimonial das empresas
aspirantes a tal registro.

Assim percebo que, no caso concreto, a empresa
vencedora do certame a época estava devidamente inscrita no aludido registro
cadastral da SIURB, ou seja, efetivamente obedeceu a legislagdo competente
prevista no dispositivo legal acima citado cumprindo todos os requisitos ali disposto,
como os previstos no Edital que, ao reler, verifico constar o “caput” do artigo o qual
reputa todos os itens nele contidos na forma da lei.

Ademais a Administracdo Publica tem o dever-poder de
examinar as demonstragdes financeiras suficientes ao cumprimento das obrigagdes
decorrentes da licitacdo, a fim de detectar eventuais vicios na sua elaboracido e o
contido no Edital, demonstrando ser suficiente para a analise a época dos fatos,
agindo na observancia aos ditames legais, sem inviabilizar o carater competitivo do
processo licitatorio.
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Em referéncia ao projeto basico, ao orgcamento detalhado
do custo global da obra, por inclusdo de verba na planilha a titulo de servigos
complementares e ao cronograma fisico-financeiro do contrato demonstrou a Origem
que “... O prazo de execucao das obras foi 0 necessario para conclusao do objeto no
menor tempo possivel, diante das dificuldades enfrentadas durante a execugédo das
mesmas ...” € que “as quantidades de servigos que deram origem ao orgamento da
obra e ao seu valor inicial, foram extraidas do projeto basico que definiu o objeto do
contrato durante a realizagdo da obra, orientada pelo projeto executivo, se mostrou
suficiente para a conclusdo das mesmas ...”

Dessa forma, percebo que pela ética do acompanhamento
da obra, ndo se vislumbra irregularidade, pois a diferenga entre projeto basico e
executivo € exatamente o que garante essa perspectiva.

Ndo se pode exigir além do que a propria legislagcdo
dispde, afinal projeto basico se destina a caracterizar e viabilizar a licitagdo, como o
contrato dela decorrente, enquanto o projeto executivo esta destinado a viabilizar a
execucao do objeto contratado com o nivel de precisao bem mais apurado.

Esclarece o Superior Tribunal de Justica que:

“A finalidade da exigéncia do projeto basico é para que se
tornem  conhecidos 0s elementos suficientes a
compreenséo e realizagdo do objeto da licitagdo por parte
do poder publico. Se, no edital, esses elementos estado
presentes, atingindo os designios da lei, a publicidade do
objeto da licitagdo esta presente e aberto espago para o
carater competitivo do certame, sem implicar prejuizo
algum para a lisura do negdcio juridico a ser celebrado e,
consequentemente, ndo ser motivo para decretacdo de
nulidade. Esta s6 deve ser pronunciada, em processo de
licitagdo, quando evidenciado prejuizo ao certame pelo
descumprimento dos principios que a rege”. (REsp. n°
773.665/RS, 12 Turma, relator Ministro José Delgado).

Para o caso em tela, acerta a Origem ao esclarecer que
detalhamento tal qual o solicitado no projeto executivo, dentro de um projeto basico,
seria impraticavel no momento da propria contratagéo.

Afinal, por se tratar de servigcos para recuperagcdo e
reforco de galeria de aguas pluviais, de localidade constantemente afetada por
enchentes, totalmente razoavel que, uma previsdo minuciosa a esse ponto de
especificidade de que todos os gastos e todos os reais danos de uma obra que ainda
sera recuperada, seja uma exigéncia irreal e impossivel de ser atendida pela
Administracio.

Por essa razdo se supde a argumentagdo da Origem ao
dispor que “.. O valor estimado a titulo de servicos complementares, contemplado no
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orgamento inicial era uma pratica que visava sanar divergéncias entre o orgamento
da obra e o prego final dos servigos, considerando obras subterrdneas e de
recuperagdo onde a estimativa dos servigos necessarios é de dificil precisdo, por ndo
se saber o que podemos encontrar abaixo das escavagbes”.

O que se pode inferir que suportar a contento todas as
contingéncias e eventualidades desta especifica prestagao de servigo, considerando
a sazonalidade prépria do regime de chuvas da cidade e, com isso, a complexidade
e uma duracao imprecisa da obra, faz-se necessario levar em conta a possibilidade
de previsdo de uma eventual complementagdo minima geral para tanto.

Havera sempre situacbes na Administracdo Publica em
que inexistirdao condigdes técnico-cientificas para definir quantidades a serem
adquiridas. Assim entendo que devera promover-se uma estimativa dentro dos
limites que a técnica permita formular e o caso em tela comporta essa razoabilidade.

Aponta, ainda, a Origem que n&o foi necessario o reforgo
do valor contratual para finalizagdo do objeto em momento algum do contrato e que
apenas os termos aditivos em tela foram pedidos para prorrogacédo do prazo
contratual, devidamente autorizados e formalizados, para atendimento das
dificuldades enfrentadas ja aqui explanadas, ficando, ao final o valor contratual
abaixo do previsto.

Noto, assim, que ndo houve prejuizo a municipalidade
quando verifico que o valor basico da obra de R$ 9.157.649,48 (nove milhdes, cento
e cinquenta e sete mil, seiscentos e quarenta e nove reais e quarenta e oito centavo)
foi ofertado pela contratada em R$ 6.412.207,84 (seis milhdes, quatrocentos e doze
mil, duzentos e sete reais e oitenta e quatro centavos) e o objeto realizado com valor
ofertado e sua respectiva taxa de BDI de 21%, indice este bem abaixo do que
proposto pela Prefeitura (qQue era o de 41% utilizado para obras da mesma natureza).

Por todo o exposto, JULGO REGULAR a Concorréncia n°
12/03/SIURB, o Contrato n°® 004/2004/SIURB, o Termo de Reti-Ratificagcdao n° 025/04,
o Termo Aditivo n® 127/05, o Termo Aditivo n°® 002/06 e o Termo Aditivo n° 066/06,
cujo objeto € a recuperagao e reforco da galeria de aguas pluviais de Rua Ouvidor
Peleja, no trecho entre a Rua Juréia e a Avenida Dr. Ricardo Jafet, celebrado entre a
SIURB — Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras e a empresa Este
Reestrutura Engenharia Ltda.

Este € meu Voto, senhor Presidente



