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2° Julgado - 102 Sesséo Ordinaria Nao Presencial
RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decisdo que néo
acolheu o contrato pela auséncia de planejamento e
de justificativa de pre¢os, ndo aceitou os efeitos
financeiros e aplicou multa. Servico de nutricdo e
alimentacdo escolar. SME. 1. Comprovado o exiguo
prazo para realizacdo do procedimento licitatorio. 2.
Variacdo de precos satisfatoria. CONHECIDOS.
PROVIDOS para julgar regular o contrato e afastar a
multa. Votacao unanime.

TC citado 2.683/2010

1° Julgado - 2.7372 Sessdo Ordinéria

ANALISE. CONTRATO. EMERGENCIA. SME. Servico
de nutricdo e alimentacdo escolar. Preparo e
distribuicdo de alimentacdo balanceada e em
condigdes higiénico-sanitarias adequadas.
Auséncias de justificativa de precos e de
planejamento. Contratacao direta, sob o pretexto da
situacdo emergencial. NAO ACOLHIDO. EFEITOS
FINANCEIROS NAO ACEITOS. MULTA. Votac&o por
maioria.

Legislacéo citada: Art. 24, IV, 26, lll, Lei 8.666/93. Dec.
Mun. 44.278/03.

2° Julgado

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso,
dos quais é Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em conhecer dos recursos interpostos, visto que presentes 0s requisitos
regimentais de admissibilidade.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
dar-lhes provimento para julgar regular o Contrato Emergencial 04/SME/DME/2010
e afastar, por consequéncia, a multa aplicada aos responsaveis.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar,
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apos as comunicacgdes de praxe, o arquivamento dos autos.

N Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Trata 0 TC n° 72.002.671/10-23 da analise do contrato n®
04/SME/DME/2010, firmado entre a SME e a Starbene Refeicbes Industriais Ltda
para prestacdo de servico de nutricdo e alimentacdo escolar no valor de R$
1.801.076,27.

De acordo com o V. Acorddo de fls. 635-636, este
Tribunal decidiu, por maioria de votos, por n&o acolher o Contrato n°
04/SME/DME/2010 por ndo restar caracterizada a situacdo emergencial que
ensejou a contratacao direta e pela auséncia de justificativa adequada dos precos
contratados, ndo reconhecendo seus efeitos financeiros e aplicando multa ao
ordenador da despesa e ao Secretario a época, como segue:

‘“ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do
Conselheiro ROBERTO BRAGUIM - Relator, bem como pelos votos dos
Conselheiros JOAO ANTONIO — Revisor e MAURICIO FARIA, com suporte nos
elementos informativos e instrutivos dos autos, dos quais destacou, por sua
gravidade, a contratacdo direta, sob o pretexto da situagcdo emergencial, e a
auséncia de justificativa adequada dos pregos contratados, em ndo acolher o
Contrato 04/SME/DME/2010, copiado as fls. 286/439.

ACORDAM, também, por maioria, pelos mesmos votos,
em nao reconhecer validade aos seus efeitos financeiros e patrimoniais, ante a
gravidade das infringéncias assinaladas pelas Unidades Técnicas e Juridicas.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos,
pelas mesmas razdes expostas ao longo do relatério e voto do Relator, em aplicar
ao Ordenador da Despesa e ao Secretario a época, a multa no valor de R$ 574,00
(quinhentos e setenta e quatro reais), em consonancia com o artigo 52, inciso Il, da
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Lei Municipal 9.167/1980, e artigo 87, inciso Il, do Regimento Interno desta Casa.

Vencido o Conselheiro DOMINGOS DISSEI, que, nos
termos de seu voto apresentado em separado, acolheu o ajuste.

Na presente fase processual, em exame 0S recursos
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pelo Sr. Alexandre Alves
Schneider, as fls. 651/656 e 682/694, respectivamente.

Regularmente intimadas, a Contratada e a Origem
deixaram transcorrer in albis o prazo assinalado para eventual interposicdo de
recurso.

Instada a se manifestar, a Auditoria concluiu no relatorio
de fls. 697/699 pela manutencdo do V. Acorddo guerreado, vez que 0S recursos
interpostos ndo apresentarem elementos capazes de altera-lo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pelo
conhecimento dos recursos interpostos e, no mérito, pelo ndo provimento dos
mesmos, por ndo apresentarem elementos que pudessem alterar o V. Acordao (fls.
701/703).

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo
conhecimento e provimento dos recursos interpostos (fls. 705).

A Secretaria Geral opinou pelo conhecimento dos
recursos interpostos e, no mérito, pelo ndo provimento dos mesmos, devendo ser
mantido o V. Acordao por seus proéprios fundamentos.

E o Relatorio.

VOTO

Em julgamento os recursos interpostos pela Procuradoria
da Fazenda Municipal e pelo Sr. Alexandre Alves Schneider em face do Venerando
Acordao de fls. 635-636 que julgou irregular o Contrato n® 04/SME/DME/2010, néo
reconheceu seus efeitos financeiros e aplicou multa ao ordenador da despesa e ao
Secretério a época.

Preliminarmente, entendo admissiveis 0s recursos
interpostos, por terem observado os requisitos legais e regimentais aplicaveis.

Quanto ao merito, observa-se que o0 contrato foi
considerado irregular diante da auséncia de planejamento no controle da vigéncia
dos contratos e justificativa inadequada dos precos contratados.
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Entretanto, procede a afirmagédo dos recorrentes no
sentido de que, em se tratando de objeto complexo e da imensa magnitude da
prestacdo de servigos, ndo seria possivel dentro do prazo de apenas dois meses e
meio iniciar e concluir um certame especifico para tal finalidade.

Destaque-se que a contratacdo emergencial foi
decorrente da decisao da entdo empresa contratada em nao aceitar a prorrogacao
contratual, com o consequente término de vigéncia do ajuste.

Em 11.05.2010, cerca de 04 meses antes do vencimento
do contrato, a SME adotou providéncias visando a sua prorrogagao.

Em 31.05.2010, a referida empresa manifestou a
concordancia para prorrogacdo do ajuste. Contudo, em protocolo de 05.07.2010,
modificou radicalmente de posicionamento e recusou a prorrogagao do contrato por
igual periodo de 12 meses.

Diante disso, e dado o exiguo prazo para realizacao do
procedimento licitatério, ndo restou outra alternativa para a Origem, a nao ser a
contratacdo emergencial ora em exame.

Ademais, no TC 2.683.10-02, a variacdo de precos foi
considerada satisfatéria pelo Relator a época, com base nas explicacbes da
Assessoria Juridica da Pasta e pesquisas realizadas, inclusive estudo da FIPE, de
modo que, por arrastamento, acolho os pregos praticados.

Diante de todo o exposto, CONHECO dos Recursos
interpostos, pois presentes 0s requisitos regimentais de admissibilidade, e, quanto
ao mérito, com fundamento nas alegacbes de defesa, DOU PROVIMENTO AOS
APELOS para julgar REGULAR o Contrato Emergencial n°® 04/SME/DME/2010,
afastando, por consequéncia a multa aplicada aos responsaveis.

ApoOs as comunicacdes de praxe, arquivem-se 0S autos.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro DOMINGOS DISSEI, apos vista que |he fora
concedida na 2.7332 S.0., ocasidao em que votaram os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM — Relator, JOAO ANTONIO — Revisor e MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do
Conselheiro ROBERTO BRAGUIM - Relator, bem como pelos votos dos
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Conselheiros JOAO ANTONIO — Revisor e MAURICIO FARIA, com suporte nos
elementos informativos e instrutivos dos autos, dos quais destacou, por sua
gravidade, a contratacdo direta, sob o pretexto da situacdo emergencial, e a
auséncia de justificativa adequada dos precos contratados, em ndo acolher o
Contrato 04/SME/DME/2010, copiado as fls. 286/439.

ACORDAM, também, por maioria, pelos mesmos votos,
em nao reconhecer validade aos seus efeitos financeiros e patrimoniais, ante a
gravidade das infringéncias assinaladas pelas Unidades Técnicas e Juridicas.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos mesmos Vvotos,
pelas mesmas razfes expostas ao longo do relatério e voto do Relator, em aplicar
ao Ordenador da Despesa e ao Secretario a época, a multa no valor de R$ 574,00
(quinhentos e setenta e quatro reais), em consonancia com o artigo 52, inciso Il, da
Lei Municipal 9.167/1980, e artigo 87, inciso I, do Regimento Interno desta Casa.

Vencido o Conselheiro DOMINGOS DISSEI, que, nos
termos de seu voto apresentado em separado, acolheu o ajuste.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio
de cépia destes autos ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo para adocgéo
das providéncias a seu cargo.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Ausentou-se o Conselheiro MAURICIO FARIA, por motivo
previamente justificado.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de abril
de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

O presente trata da contratacdo direta, por emergéncia,
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da empresa Starbene Refei¢des Industriais Ltda., para fornecimento de alimentagéo
as unidades contempladas da Secretaria Municipal de Educacdo — SME e
formalizada pelo Contrato n® 04/SME/DME/2010, copiado as fls. 286/439.

No Relatério de Avaliacdo de fls. 453/462, a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle concluiu pela irregularidade do Ajuste, em
virtude das seguintes infringéncias:

a) ao inciso IX, do artigo 2°, do Decreto Municipal n°
44.279/2003%, por ndo haver justificativa para os quantitativos contratados;

b) ao inciso IV, do artigo 24, da Lei Federal n°
8.666/1993%, por ndo estarem devidamente justificadas as causas que caracterizam
a necessidade de contratacdo direta;

C) ao inciso lll, do paragrafo anico, do artigo 26, da
Lei Federal n° 8.666/1993% e ao artigo 12, do Decreto Municipal n® 44.279/2003%
por ndo estarem devidamente justificados os precos contratados que apresentam
uma relevante variacao;

d) a Portaria Interministerial n°® 163/2001 — STN/SOF
em face da inadequacdo da classificacdo funcional programatica, bem como,
infringéncia ao § 1° do artigo 18, da Lei Complementar n° 101/2000° por
contabilizacao inadequada da despesa;

! Art. 2°. O processo de licitagio, devidamente autuado, devera ser instruido, conforme o caso, com os
seguintes elementos:

IX - previsdo de consumo;

2 Art. 24 - E dispensavel a licitacio:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de atendimento de
situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servi¢os, equipamentos
e outros bens, publicos ou particulares, e somente para 0s bens necessarios ao atendimento da situacéo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo
de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos;

3 Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso |11 e seguintes do art. 24,
as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo Gnico d o art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficicia dos atos.

Paragrafo Gnico - O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com 0s seguintes elementos:

I - justificativa do preco.

* Art. 12. Nas hipoteses de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, devera ser autuado processo especial,
visando a formalizacdo da contratacdo direta, mediante perfeita caracterizagdo da excecgdo prevista em lei,
fundamentadas razdes para escolha do contratado e justificativa do preco.

> § 1o Os valores dos contratos de terceirizacdo de mao-de-obra que se referem & substituicdo de
servidores e empregados publicos serdo contabilizados como “Outras Despesas de Pessoal”.



§ Secretaria Geral

I l Assessoria Juridica de Controle Externo
Comissédo de Jurisprudéncia

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

e) ao 8 1°, do artigo 54, e ao inciso V, do artigo 55,
da Lei Federal n® 8.666/1993° devido as incorrecdes constantes no item 3.2 da
Clausula Terceira do Contrato, quais sejam: 1) ndo constam os numeros das Notas
de Empenho emitidas para suportar as despesas oriundas do Contrato; e 2) a fonte
de recursos das dotagBes utilizadas é 02 — Transferéncias Federais e ndo 00 —
Tesouro, como constou no Contrato;

f) aos artigos 1° e 2° da Lei Municipal n°
13.226/2001°, por ndo terem sido disponibilizadas, nos moldes previstos, as
informacdes relativas ao Contrato em analise na Internet, pela pagina eletrénica da
Prefeitura do Municipio de Séo Paulo.

Aquela Unidade recomendou, também, Consulta ao
CADIN antes da contratacdo, consoante a determinacao contida no artigo 3°, da Lei
Municipal n® 14.094/2005°,

Esses apontamentos foram rebatidos pela Assessoria
Juridica da Pasta no parecer de fls. 570/576 que instruiu o oficio-resposta de fl. 471,
juntamente com os esclarecimentos do Departamento de Merenda Escolar, em que
argumentou, em resumo, que:

- a Secretaria deu cumprimento ao artigo 2°, inciso IX, do
Decreto n° 44.279/2003, o qual determina a instrucdo dos processos com a
“previsdo de consumo dos bens a serem contratados”;

® Art. 54 - Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos
de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as
disposicdes de direito privado.

§ 1° - Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢fes para sua execucéo, expressas em
clausulas que definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos
da licitaco e da proposta a que se vinculam.

Art. 55 - S&o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

V - o crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicacdo da classificacdo funcional programatica e da
categoria econémica;

§ 1° - Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢fes para sua execucgao, expressas em
clausulas que definam os direitos, obrigagdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos
da licitacdo e da proposta a que se vinculam.

" Lei 13226/01 - Art. 1° - O Poder Executivo devera disponibilizar na Internet, através da pagina eletronica da
Prefeitura Municipal de S8o Paulo, todos os dados e informagfes relativos aos contratos, bem como o
acompanhamento da execucdo de obras e servigos realizados pelas empresas prestadoras contratadas.

Art. 2° - Entre os dados veiculados na pagina eletronica, deverdo obrigatoriamente estar o objeto do contrato, 0
nome da empresa, 0 nimero do processo original e do nimero do contrato, os prazos de execucao, o valor do
contrato e dos aditivos, datas de prorrogacdes, quando houver, bem como informacdes sobre o andamento, a
fase da execucgdo das obras e dados sobre a realizacdo dos servicos prestados.

8 Art. 3° A existéncia de registro no CADIN MUNICIPAL impede os 6rgéos e entidades da Administracdo
Municipal de realizarem os seguintes atos, com relacdo as pessoas fisicas e juridicas a que se refere:

| - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam o desembolso, a qualquer titulo, de
recursos financeiros;

Il - repasses de valores de convénios ou pagamentos referentes a contratos;

I11 - concessao de auxilios e subvencdes;

IV - concessdo de incentivos fiscais e financeiros.
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- 0 planejamento restou atropelado e comprometido
devido a conduta vacilante das contratadas em assumir as prorrogacées dos
prazos;

- deu cumprimento ao artigo 26, Ill, da Lei Federal n°
8.666/1993°, combinado com o artigo 2°, VI, do Decreto Municipal n° 44.279/2003%,
fazendo comparacdes de precos obtidos em pesquisa de mercado;

- 0 Setor Financeiro do Departamento de Merenda
Escolar prestou os devidos esclarecimentos sobre a observancia da Portaria
Interministerial n® 163/2001- STN/SOF, e ao artigo 18, 8§ 1°, da Lei Complementar
n° 101/2000, reportando-se, ainda, ao voto proferido no TC n® 72.003.019.07-76,
gue analisou o Contrato n°® 89/SME/2006 firmado com a Tejofran de Saneamento e
Servicos Ltda.

- as incorre¢des apontadas quanto ao ndo atendimento
do disposto nos artigos 54, 8§ 1°, e 55, inciso V, da Lei Federal n° 8.666/1993, sdo de
carater formal, sendo que as Notas Fiscais foram efetiva e regularmente emitidas;

- 0 Setor competente prestou os devidos esclarecimentos
sobre a nao divulgacao do Ajuste na pagina eletronica da Prefeitura do Municipio de
Sao Paulo, providéncia exigida pela Lei Municipal n°® 13.226/2001.

Tais consideracdes foram analisadas pela Subsecretaria
de Fiscalizacao e Controle que ratificou as conclusées de seu relatério, retificando
apenas a recomendacdo quanto a consulta prévia ao CADIN, deduzida no item
15.10 (fls. 578/580).

A Assessoria Juridica de Controle Externo, na
intervencao de fls. 583/589 e 590, acompanhou aquelas conclusées, destacando a
nao adequacdo da situacdo de emergéncia ao disposto no artigo 24, inciso IV, da
Lei Federal n° 8.666/1993, e 0 ndo cumprimento da exigéncia prevista no artigo 26,
§ Unico, inciso lll, do mesmo Diploma Legal.

Nessa esteira também se pronunciou a Secretaria Geral,
no Parecer exarado as fls. 609/614, subscrito pela respectiva Chefia, enquanto a
Procuradoria da Fazenda, reportando-se aos elementos trazidos pela defesa da
Pasta, opinou pela acolhida do Ajuste, ou, alternativamente, pelo reconhecimento
de seus efeitos financeiros e patrimoniais, ante a ndo comprovacao de prejuizos ao

9 Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24, as situacdes
de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo anico d o art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para
a eficacia dos atos.

111 - justificativa do preco.

10 Art. 2°. O processo de licitagdo, devidamente autuado, devera ser instruido, conforme o caso, com 0s
seguintes elementos:

VI - planilha de orcamento ou pesquisa de prego;
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Erario e de dolo, culpa ou ma-fé dos agentes publicos responsaveis.

E o relatorio.

VOTO

A Auditoria relacionou, na analise da Contratacédo focada
neste expediente, as irregularidades anotadas no Relatorio retro, das quais destaco,
por sua gravidade, a contratacdo direta, sob o pretexto da situacdo emergencial, e a
auséncia de justificativa adequada dos prec¢os contratados.

A Lei Federal n° 8.666/1993 autoriza, nas diversas
hipoteses elencadas em seu artigo 24, a dispensa de licitagdo, por emergéncia ou
calamidade publica, quando verificada qualquer das situa¢cfes descritas no inciso IV
do dispositivo mencionado.

Porém, tratando-se de regra de excec¢do ao principio da
obrigatoriedade da licitacdo na contratacdo, pelo Poder Publico, de obras, servigos,
compras e alienacfes, imposto pelo comando do artigo 37, inciso XXl, da
Constituicdo Federal'', e artigo 2° do Diploma Federal'?, é imprescindivel a perfeita
caracterizacdo da situacdo prevista na hipotese emergencial ou de calamidade
publica.

Realmente, a aplicagcdo dessa norma de excecao deve
atender, na justa observacdo de Marcal Justen Filho, a dois requisitos basicos:

a) Demonstracdo concreta e efetiva da
potencialidade de dano: a urgéncia deve ser concreta e efetiva. Nao se trata de
urgéncia simplesmente tedrica. Deve ser evidenciada a situacao concreta existente,
indicando-se os dados que evidenciam a urgéncia.

b) Demonstracdo de que a contratacdo € via
adequada e efetiva para eliminar o risco: a contratacdo imediata apenas sera
admissivel se evidenciado que sera instrumento adequado de eliminar risco. Se o
risco de dano ndo for suprimido através da contratacdo, inexiste cabimento da
dispensa de licitagcdo. Trata-se, portanto, de expor a relacdo de causalidade entre a
auséncia de contratacdo e a ocorréncia de dano - ou, mais precisamente, a relacéo
de causalidade entre a contratacéo e a supressao do risco de dano.

1 Art. 37. A administracdo pblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacBes serdo
contratados mediante processo de licitacdo pulblica que assegure igualdade de condicGes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicfes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

12 Art. 2° Sdo Poderes da Uni#o, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario
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(CLLCA, Dialética, 7° edicao, 2000, pags 239/240 n° 92)

O Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, citado pelo
llustre parecerista da Assessoria Juridica de Controle Externo, a fl. 587, ndo se
afasta daguele entendimento, ao lecionar que:

“Compde a situagdo de emergéncia, na finalidade desse
dispositivo, certa dose de imprevisibilidade da situagéo e
a existéncia de risco, em potencial, a pessoas ou coisas,
que requerem urgéncia de atendimento”.

(Contratacdo Direta sem Licitacdo, 52 edi¢do, 2000, pag
313)

Contudo, no caso concreto destes autos, a Auditoria
revelou, no Relatorio de Avaliacdo, a auséncia de planejamento no controle da
vigéncia dos contratos entdo em transito, cuja programacao deveria se ajustar ao
calendario escolar, ndo podendo o Administrador Publico desconhecer ou ignorar a
necessidade de tempo razoavel para o preparo e efetivagdo do procedimento
licitatorio.

E ainda Jacoby Fernandes que enfatiza, no voto proferido
no processo TCU n°® 015764/95-8, Decisédo n°® 811/1996:

“...s0 se deve realizar aquisicbes com dispensa de
licitacdo, fundada no inciso IV do art. 24 da Lei n°
8.666/93, quando devidamente caracterizada a situacao
de emergéncia ou de calamidade publica, desde que a
situacdo nédo tenha originado, total ou parcialmente, da
falta de planejamento, da desidia administrativa, ou da
ma gestdo dos recursos disponiveis e desde que esteja
comprovado que a imediata contratacdo € 0 meio
adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco iminente

detectado ."*®

As justificativas da Pasta, de que a contratacao
emergencial adveio da discordancia intempestiva das empresas contratadas quanto
a prorrogacdo dos Ajustes em curso, comprometendo o planejamento
administrativo, foram amplamente rebatidas pela Subsecretaria de Fiscalizacao e
Controle (fls. 578/579), com o aval da Assessoria Juridica de Controle Externo e
Secretaria Geral, que afastaram o requisito da imprevisibilidade e a falta de medidas
adequadas para se evitar a situacao de emergéncia (fls. 583/590 e 609/615).

Em suma, ndo se pode, “in casu”, deixar de reconhecer
gue a urgéncia na contratacdo realizada foi fruto, unicamente, da falta de
planejamento e de retardamento das providéncias administrativas adequadas por

13 Referéncia pela Auditoria feita a fls. 458 item 2.
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parte dos responséveis pela Pasta contratante.

Outra infragdo grave detectada pela Subsecretaria de
Fiscalizagédo e Controle foi ao artigo 26, § unico, inciso lll, da Lei Federal 8666/1993,
e ao artigo 12, do Decreto Municipal n° 44.279/2003, que exigem, no processo de
dispensa, a justificativa para os precos contratados.

De fato, aquela Unidade anotou, no seu Relatorio,
variagcédo significativa no preco do “Kit lanches”, implicando, com relagdo a esse
item, preco maior em relacdo ao do Contrato atual reajustado, em torno de 176%
(fls. 458v e 459 verso).

Conquanto, na média, o preco apurado foi apenas de 4%
a mais em relacdo aos Contratos entdo vigentes, ndo se pode aceitar variacao
intensa para aquele produto, sob o pretexto de que ele ndo € servido durante as
aulas regulares e s6 excepcionalmente, em atividades externas, consoante a
explicacdo da Assessoria Juridica da Secretaria Municipal de Educacéo, as fls.
572/574.

De resto, a andlise feita pela Auditoria, com o referendo
da Assessoria Juridica de Controle Externo e Secretaria Geral, demonstrou que
aqguela justificativa ndo atendeu adequadamente ao disposto nos artigos citados (fls.
579/579 v°).

As demais irregularidades apontadas no Relatorio de
Avaliacdo, conquanto formais e passiveis de relevacao, ndo dispensam a atencao e
os cuidados do Administrador Publico a legislacdo pertinente, para a correta e
adequada atuacdo no desempenho de suas atribuicdes.

Assim, com suporte nos elementos informativos e
instrutivos dos autos, NAO ACOLHO o Contrato n® 04/SME/DME/2010, copiado as
fls. 286/439, como também nédo reconheco validade aos seus efeitos financeiros e
patrimoniais, ante a gravidade das infringéncias assinaladas pelas unidades
técnicas e juridicas.

Pelas mesmas raz0es expostas ao longo deste
pronunciamento, aplico ao Ordenador da Despesa e ao Secretario a época, a multa
de R$ 574,00 (quinhentos e setenta e quatro reais), em consonancia com o artigo
52, inciso Il, da Lei Municipal n® 9.167/1980, e artigo 87, inciso Il, do Regimento
Interno desta Casa.

Remeta-se, apds o transito em julgado, cépia dos autos
ao Ministério Publico para adocéo das providéncias a seu cargo.

E como voto. (2.7332 S.0.)
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VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Domingos Dissei

Por coeréncia, e mantendo minha linha de voto no
Contrato n°® 04/SME/DME/2010, VOTO pelo Acolhimento do presente ajuste.



