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TC n° 72-002.621.08-30

ACOMPANHAMENTO. LICITAGAO. CONCORRENCIA.
SIURB. Registro de Pregos para a prestacao de servigos
gerais de manutencgao preventiva, corretiva, reparagoes,
adaptacoes e modificagoes, e alteragdes posteriores, em
prédios municipais, com fornecimento de materiais e
mao de obra. REGULAR. Votagao por maioria.

Legislagdao citada: Art. 30, Lei 8.666/93. Lei Mun.
11.091/91. Dec. Mun. 44.279/03. Decreto n° 29.929/91.

TC citado 72-002.952.14-46
2.763? Sessao Ordinaria

Transitado em julgado: 27.05.2015

ACORDAO

_Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do
Conselheiro JOAO ANTONIO — Relator, e pelo voto do Conselheiro DOMINGOS
DISSEI, em julgar regular o procedimento licitatério da Concorréncia C11/Edif/Siurb/06.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos, em
determinar, apds as comunicacdes de praxe, o arquivamento dos autos.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor "ad hoc",
consoante voto apresentado em separado, que julgou irregular o procedimento
licitatério, calcado nas manifestagdes dos Orgaos Técnicos desta Corte.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor "ad hoc" e DOMINGOS DISSEI.

Ausente o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM — Revisor, por
motivo previamente justificado.
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) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 10 de setembro
de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Trata-se de analise do certame licitatorio n°
C11/EDIF/SIURB/06 com a finalidade de Registro de Precos para prestagdo de
servicos gerais de manutencdo preventiva, corretiva, reparacdes, adaptagbes e
modificagdes, em prédios municipais, com fornecimento de materiais de primeira linha
€ mao-de-obra especializada.

Os servigos devem ser realizados em 31 (trinta e um)
agrupamentos, correspondentes a area de circunscricdo de cada uma das
subprefeituras.

A licitagdo foi aberta em 10 de agosto de 2006, com
apresentacao de 54 empresas. Apos impugnagdes e recursos restaram 17 empresas
inabilitadas, sendo que trés empresas obtiveram decisdes judiciais para abertura de
suas propostas.

As empresas detentoras de cada uma das 31 (trinta e uma)
atas e respectivos agrupamentos, apés a solugado de pendéncias judiciais, restou assim
definido:

ATA DE R.P. CONTRATADA AGRUPAMENTO
001/EDIF/06 |M.A.S. Construgdes e Empreend. Limitada XXVIIl — SP/CS
002/EDIF/06 | CDM — Construtora e Empreend. Ltda. XXIV — SP/SM
003/EDIF/06 |Taruma Engenharia Ltda. XXV — SP/MP
004/EDIF/06 |Logic Engenharia e Construcdes Ltda. Xl - SP/1Q
005/EDIF/06 |Epura Engenharia e Construcdes Ltda. XXI - SP/PJ
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006/EDIF/06 | Construtora Cronacon Ltda. XXVI - SP/VP
007/EDIF/06 |CLM Construgdes e Empreend. Imob. Ltda. XIX — SP/PR
008/EDIF/06 |Flasa Engenharia e Construcdes Ltda. Il - SP/CL
009/EDIF/06 |Construtora Roy Ltda. Il - SP/BT
010/EDIF/06 | Construtora Massafera Ltda. XVIIl — SP/PE
011/EDIF/06 |Almeida Sapata Eng. e Constr. Ltda. XV — SP/MB
012/EDIF/06 |L. Annunziata & Cia. Ltda. XXXI = SP/VM
013/EDIF/06 | Construtora Progredior Ltda. X —SP/IP
014/EDIF/06 |JWA Construcdo e Comércio Ltda. Xl — SP/IT
015/EDIF/06 | Temafe Engenharia e Construgdes Ltda. VIl - SP/FB
016/EDIF/06 | Construtora Itajai Ltda. V — SP/AD
017/EDIF/06 |Trépico Construtora e Incorporadora Ltda. IX - SP/G
018/EDIF/06 | Ematec Engenharia e Sist. de Manut. Ltda. VI - SP/CT
019/EDIF/06 | AN Engenharia e Construcdes Ltda. XXII - SP/ST
020/EDIF/06 | Construtora Simioni Viesti Ltda. | - SP/AFC
021/EDIF/06 | Multimil Construtora Ltda. VIl — SP/EM
022/EDIF/06 | Condabel Construtora Daud Belchor Ltda. XXIX = SPT
023/EDIF/06 |Acesso Eng. e Com. Mat. Con. Civil Ltda. IV — SP/CV
024/EDIF/06 |Construmedici Engenharia e Com. Ltda. XVI - SP/MO
025/EDIF/06 | Trajeto Construcdes e Servicos Ltda. XXX — SP/MG
026/EDIF/06 |Lopes Kalil Engenharia e Comércio Ltda. XIV — SP/LA
027/EDIF/06 | Pilao Engenharia e Construgdes Ltda. Xl — SP/JA
028/EDIF/06 |Profac Engenharia e Comércio Ltda. XVII — SP/PA
029/EDIF/06 | H.E. Engenharia, Com. e Represent. Ltda. XX — SP/PI
030/EDIF/07 |JRA — Empreend. e Eng. Ltda. — E PP XXIII - SP/AS
031/EDIF/07 | EEC Engenharia e Construgdes Ltda. XXVII — SP/SE

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, instada a se
manifestar, apresentou sua primeira analise (folhas 972/1006) pela irregularidade do
certame, sob os seguintes aspectos:

1.1- O Sistema de Registro de Pregos ndo é compativel com 0s servigos de
engenharia objeto desta licitacdo, visto que a cada utilizagdo da ARP sera necessario
um projeto basico especifico. Além disso, ndo houve um planejamento criterioso para
estimar as demandas dos Orgdos participantes, nem definicdo dos quantitativos
maximos de aquisi¢éo (item 2).

1.2- As paginas do processo ndo foram numeradas de forma sequencial. Dessa
forma, ndo foi observado o disposto no artigo 21, paragrafo 3° da Lei Municipal n°
14.141/06 (item 4).

1.3- A ata de designagdo da Comisséo de Licitagdo (CPL-1) ndo foi juntada aos
autos do processo administrativo, conforme determina o artigo 38, Ill, da Lei n.°
8.666/93 (item 5).
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1.4 - O indice "Servigos Gerais com Predominancia de M&o-de-Obra" escolhido para
reajuste ndo é o mais adequado, tendo em vista que 0s servigos a serem contratados
tém carater de construgao civil, o indice mais adequado seria o de “Edificacbes em
Geral” (item 6).

1.5- A vedacgdo a participacao de pessoa fisica ou juridica reincidente em pratica de
infragdo as normas de seguranga e saude do trabalho ndo encontra respaldo legal e
por tal razdo ndo poderia constar do edital (item 7).

1.6 - A exigéncia de rubrica do formulario da proposta comercial infringe o disposto
no artigo 3°, paragrafo 1°, inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93 (item 8).

1.7 - A exigéncia de visto do CREA-SP para empresas com sede em outros Estados
como condigdo de participagcdo na licitagcdo infringe o disposto no artigo 3°, paragrafo
19, 1 e no artigo 30, inciso I, ambos da Lei n° 8.666/93 (subitem 9.1).

1.8 - A exigéncia de firma reconhecida nos atestados ou certidées expedidos por
pessoas juridicas de direito privado na licitagdo infringe o disposto no artigo 3°
paragrafo 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93 (subitem 9.2).

1.9- A exigéncia de numero minimo de atestados para demonstracdo da
capacidade técnico-operacional infringe o paragrafo 1° e o paragrafo 3° do artigo 30 da
Lei Federal n° 8.666/93 (subitem 9.3).

1.10 - A exigéncia de que os atestados emitidos por pessoas juridicas de direito
privado, cujas obras e servicos decorrerem de licitagbes publicas, sejam
acompanhados do respectivo contrato e da anuéncia do Orgdo responsavel pela
licitagéo infringe o § 1° do artigo 3° da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 9.4).

1.11- A exigéncia da comprovagcdo de atividades em locais especificos como
condigdo para a capacitagéo técnico-operacional ofende o disposto nos paragrafos 3° e
5° do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93 e a exigéncia de o prédio estar em
funcionamento infringe o inciso | do paragrafo 1° do artigo 3° da mesma lei (subitem
9.5).

1.12- A exigéncia de capital social minimo de R$ 1.350.000,00 para todas as
licitantes infringe o artigo 31, paragrafo 3° da Lei n° 8.666/93, uma vez que excede a
10% do valor possivel de contratagdo em alguns agrupamentos (subitem 10.1).

1.13 - A escolha dos indices néo esta justificada no processo desta licitagéo, de forma
a demonstrar que as exigéncias editalicias estdo compativeis com o objeto licitado,
com o grau de complexidade de sua execugdo e com a realidade do mercado. Dessa
forma, houve infringéncia ao disposto no artigo 31, paragrafo 5° da Lei Federal
n° 8.666/93 (subitem 10.2).

1.14 - O processamento e o julgamento da licitagdo ndo atenderam ao disposto nos



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO, DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

artigos 41 e 43 da Lei Federal n° 8.666/93 (item 12).

1.15 - N&o foi realizada audiéncia publica. Dessa forma, ndo restou atendido o
disposto no art. 39 da Lei Federal n° 8.666/93 (item 13).

1.16 - A interposi¢do dos recursos ndo foi comunicada aos licitantes, para fins de
impugnacgéo. Dessa forma, houve ofensa ao artigo 5° LV, da Constituicdo Federal e ao
artigo 109, paragrafo 3° da Lei n° 8.666/93 (item 14).

Com a finalidade de instruir o contraditério, a Origem foi
devidamente intimada e apresentou sua defesa (folhas 1063/1082) pela validade do
certame e vasta documentacdo referente a julgados judiciais, que, em resumo,
penderam pela regularidade do certame, nos seguintes termos:

a) o Sistema de Registro de Pregos € compativel com os
servigos licitados (MS — 142 V.F.P. n.° 1604/583.53.2006.134504-8);

b) corregdo na numeracgao das paginas do processo;

c) portaria de nomeagdo dos membros da comissao
publicada no Diario Oficial,

d) trata-se de objeto comum, sem complexidade e acertada
a utilizagdo do indice (MS — 142 V.F.P. n.° 1604/583.53.2006.134504-8);

e) a Lei Municipal n° 11.091/91 nao foi expressamente
revogada e ndo houve nenhuma impugnagao neste sentido e nem prejuizo a nenhum
dos participantes;

f) a exigéncia de rubrica ndo causou prejuizo e nem foi
objeto de impugnacdo por nenhum dos participantes e garantiu maior seguranga ao
certame;

g) a entidade responsavel em fiscalizar os prestadores de
servigos especializados na cidade de Sao Paulo é o CREA/SP;

h) a firma reconhecida nos documentos €& para maior
seguranga do certame e nenhum dos participantes questionou a validade da requisi¢ao;

i) o edital é lei interna e somente podem contratar aqueles
que tenham a qualificagcdo para licitar (MS 1540/06, 122 Vara da Fazenda Publica de
Sao Paulo);
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j) a exigéncia do edital diz respeito a casos de
subcontratagdo e encontra previsdo normativa por meio da interpretacdo exposta nos
artigos 72 e 78 da Lei de Licitagdes;

k) o edital solicitou a comprovacao de prestagao de servigos
especificos, em qualquer época (MS — 142 V.F.P. n°® 1604/583.53.2006.134504-8);

) o capital minimo é valdo (MS - 142 V.F.P. n°
1604/583.53.2006.134504-8);

m) o indice de capacitacao financeira foi aceito pelo TCM em
representacdo sobre o mesmo edital e encontra fundamento em diversos estudos e
pareceres;

n) a exigéncia de documentos especificos nao contraria a
Lei de Licitacées (MS — 142 V.F.P. n® 1604/583.53.2006.134504-8);

0) ndo era necessario a realizagdo de audiéncia publica
neste certame;

p) ndo houve infringéncia ao contraditério e a ampla defesa
(MS n.° 053.06.136982-0, 42 Vara Fazenda Publica de Sdo Paulo).

Diante das documentagdes e argumentos apresentados, a
Especializada teceu nova manifestacdo (folhas 1087/1098), entendendo pela
irregularidade no referente aos itens 15.1, 15.4, 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9, 15.10,
15.11, 15.12, 15.13, 15.14, 15.15, e 15.16 de fls. 1004-1006.

Por sua vez, a Assessoria Juridica de Controle Externo
(folhas 1102/1107) acompanhou a equipe técnica pela irregularidade do certame.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, amparada na
manifestacdo da Origem e precedentes judiciais, pugnou pela validade do certame.

Por fim, a Secretaria Geral entendeu que os precedentes
judiciais n&o atingem a competéncia do Egrégio Tribunal de Contas e também ratificou
o entendimento da Especializada pela irregularidade do certame.

E o relatério.

VOTO

Em julgamento o certame licitatorio n°® C11/EDIF/SIURB/06
que teve como finalidade o Registro de Precos para prestagao de servigos gerais de
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manutencao preventiva, corretiva, reparagoes, adaptacées e modificagcées, em prédios
municipais, com fornecimento de materiais de primeira linha e m&o-de-obra
especializada.

Preliminarmente, surge a questdo atinente a utilizacédo do
sistema de Registro de Pregos com os servigos licitados.

Consoante Decreto Municipal n® 44.279/03 o Sistema de
Registro de Precos pode ser utilizado para prestacdo de servigos considerados
habituais e rotineiros, para os quais ndo se possa prever o exato quantitativo a ser
demandado pela administragao, quando houver:

| — necessidade de contratacées frequentes;
Il — conveniéncia de entregas parceladas; ou

Ill — necessidade de atendimento a mais de um 6rgédo ou
entidade.

Todos os servigos contratados e analisados nos presentes
autos sao de objeto comum e simples, nao necessitando de maiores especificagdes e
qualificagdes técnicas a ponto de ensejar outra forma de contratagéo.

Este, inclusive, o entendimento firmado pelo Juizo da 142
Vara da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, no julgamento do Mandado de
Seguranca n°® 1604/583.53.2006.134504-8 assim dispondo:

“Ora, a hipotese versada nos autos é exatamente uma das
que podem ser consideradas como de objeto comum. Trata-
se de servigos simples (...) Tanto para um como para outro
tipo de servicos, ndo ha grandes complexidades a
considerar, ou diferengas decorrentes de circunstancias
especificas e variaveis; tratam-se de servigos que “tém um
peffil qualitativo definido e conhecido no mercado”, e,
portanto, ausente motivo para impedir o registro de pre¢os.”

Ainda, em analise ao TC n.°72.002.952/14-46 a Chefia da
Assessoria Juridica de Controle Externo desta Corte firmou entendimento sobre a
validade da utilizagdo do Sistema de Registro de Precos para objeto analogo ao
analisado nos presentes autos:

“Por outro lado, esta Chefia tem registrado que mencionada
anomalia — que consiste no desvirtuamento do uso da ata
— ndo pode impedir que a Administragdo Publica se utilize
do sistema de reqistro de pregos para prestagédo de servigos
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de manutencdo predial preventiva e corretiva, habituais e
rotineiros, visando atender suas necessidades futuras.”

Destarte, tanto o Sistema de Registro de Pregos quanto a
utilizagdo do indice de reajuste em “Servigos Gerais com Predominancia em Mao-de-
obra” fundamentam-se de forma harmoniosa com o objeto contratual.

Noutra vertente, a Equipe técnica, no item 4.5 de seu
arrazoado, sustentou que a vedacdo a participagcdo de pessoa fisica ou juridica
reincidente em pratica de infragcdo as normas de seguranga e saude do trabalho ndo
encontra respaldo legal e, por tal razdo, nao poderia constar do edital.

Concordo com a Origem, que entendeu pela aplicagdo da
Lei Municipal n°11.091/91, uma vez que esta ndo foi revogada pela entdo recém-
promulgada norma de Licitagdes — Lei n° 8.666/93. Ademais, a clausula ndo restringiu
na pratica nenhuma concorrente de participar do certame e nem houve nenhuma
impugnacao expressa quanto a sua aplicagao.

Da mesma forma, no item 4.6 e 4.7, a Auditoria entendeu
que a rubrica do Presidente ou de algum dos membros da Comissao e a exigéncia de
visto no formulario da proposta comercial e a exigéncia de visto do CREA/SP nos
atestados de capacidade técnica das empresas licitantes seria uma exigéncia irregular,
quando, na realidade, serviu apenas para garantir a seguranca do procedimento e
atendimento ao interesse publico, ndo recebendo qualquer impugnagédo ou impedindo
qualquer empresa de participar do certame.

Os técnicos do TCM, no item 4.8, apontaram que a
exigéncia de firma reconhecida nos atestados e certiddes expedidos por pessoas
juridicas de direito privado na licitagao ¢é ilegal.

Entendo que nao houve qualquer ilegalidade na conduta,
uma vez que o reconhecimento da firma presta apenas em garantir a fé publica do
documento e, consequentemente, servir como forma de melhor garantia para a
Administracédo Publica.

Argumenta a Especializada, item 4.9, que a quantidade
minima de atestados poderia, de fato, restringir a participagao de licitantes e impugnar
o prosseguimento do feito.

Na minha compreensdo, a exigéncia € uma avaliagado
discricionaria do administrador frente a analise do objeto.

Sobre o assunto, o professor Margal Justen Filho, na obra
“‘Comentario a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos”, destaca o equivoco
interpretativo da norma citada, uma vez que nao existe vedagédo quanto a exigéncia de
comprovacao de qualificacdo técnico-operacional:
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“Uma interpretacdo que se afigura excessiva é aquela de
que a capacitagdo técnico-operacional ndo pode envolver
quantitativos minimos, locais ou prazos maximos.

(...)

O inciso | do §1° ndo se refere nem atinge a disciplina da
qualificagdo técnica operacional. Logo, dele apenas se
podem extrair regras acerca da qualificagdo técnica
profissional.”

Na mesma linha de raciocinio, a Procuradora de Justica de
Sao Paulo, responsavel como gestora pelas licitagdes realizadas pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, Evelise Pedroso Teixeira Prado Vieira, na obra “Lei
de Licitagbes e Contratos da Administragdo Publica Comentada”, destaca:

“As exigéncias relativas a comprovagdo da capacidade
técnica devem guardar relagdo com o objeto licitado, de
sorte a possibilitar que a Administragdo contrate apenas com
quem tem condigbes de cumprir o pactuado.

(...)

N&o é possivel limitar o numero maximo de atestados a
serem fornecidos pelo licitante, salvo quando circunstancias
especialissimas estiverem presentes e recomendarem a
providéncia, que se mostre indispensavel para a
demonstracdo da capacidade técnica.”

Na esteira desta linha de entendimento cito o
pronunciamento do Juizo da 122 Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo, proferido nos
autos do Mandado de Segurancga n°® 1540/06, impetrado pela licitante Rodrigues & Cia
LTDA.:

“O edital, denominado por muitos como a ‘lei interna” da
licitagcdo, é o ato pela qual a Administracdo faz publico o seu
proposito de licitar um determinado objeto, fixando os
requisitos exigidos dos proponentes e das propostas,
requlando os critérios de julgamento e regras do futuro
contrato a ser firmado. No caso, o edital da concorréncia
deve comprovar, por meio de atestado acompanhados de
Acervo Técnico — CAT expedido pelo CREA ou CONFEA, o
desempenho de 15 edificagbes em locais diferentes e em
qualquer época, devendo sete (07) atender o subitem 1,
duas (02) ao subitem 2, uma (01), ao subitem 3, uma (01) ao
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subitem 4, uma (01) ao subitem 5 e, pelos menos trés (03)
aos subitens 6 a 10 do item 5.2.6.

(...)

Assim sendo, conforme se verifica da documentagao
trazida, ndo foram cumpridos todos os itens editalicios,
sendo correta a inabilitacdo da impetrante da
Administragdo em que compare¢am a licitagdo o maior
numero de concorrentes, o exame das propostas
restringe-se aquelas que realmente possam ser aceitas
em razdo da pessoa do proponente. Logo, somente
podem contratar aqueles que tenha a qualificagdo para
licitar.”

A exigéncia de que os atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito privado, disposta no item 4.10, cujas obras e servigos decorrerem de
licitagbes publicas, sejam acompanhados do respectivo contrato e da anuéncia do
orgao responsavel pela licitacdo é valida, uma vez que se trata de hipotese de
subcontratac&o e fator necessario para verificar o limite legal imposto pelo artigo 72 da
Lei 8.666/93. Assim, nao fere o carater de disputa ampla do certame e garante a lisura
de seus concorrentes.

A Especializada destaca como irregularidade “a exigéncia da
comprovagéo de atividades em locais especificos como condigdo para a capacitacao
técnico-operacional.”

No que se refere a prova de experiéncia anterior, a Lei
Federal 8.666/93 visa garantir a igualdade entre os participantes e contratagcao da
melhor proposta por parte da Administracdo. Assim, a exigéncia de qualificagcdo técnica
por meio de atestados € uma forma que garante que o licitante possui condigbes
minimas necessarias para prestar o servico.

Pela adjetivagao “especifico” entende-se como o que é
exclusivo de uma coisa ou espécie. Na jungdo com o substantivo “local” tem-se por
aquele determinado entre sua espécie ou geografia.

Constata-se da simples leitura do Edital que as certiddes
referem-se a prestacdo de servico em qualquer desses préprios, sejam publicos ou
privados, municipais, estaduais ou federais, sem especificagdo temporal, ou seja,
totalmente de acordo com a norma legal prevista no artigo 30 da Lei de Licitagdes.

Na realidade, o edital expressa apenas a exigéncia de
servicos anteriores, como bem observou o Juizo da 14? Vara da Fazenda Publica do
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Estado de Sao Paulo, no julgamento do Mandado de Segurancga
n° 1604/583.53.2006.134504-8, assim dispondo:

‘As exigéncias tidas como abusivas assim n&do se
caracterizam. Apesar de 0s servicos serem padronizados,
nédo significa necessariamente que tém complexidade
técnica inferior (...), justificando-se, portanto, tanto a
exigéncia de engenheiros eletricistas como de atestados
acervados em nome das licitantes. A comprovacdo de
prestacdo de servicos anteriores em locais especificos
também ndo surpreende, pois possivel que 0s servicos
sejam efetuados nesses locais, que tém peculiaridades que
devem ser observadas.”

A dimensao exigida pelo edital esta adstrita a comprovagao
de aptidao técnica e ndo dimensionada em um proprio publico determinado. Nao esta
exigindo que os atestados sejam referenciados a pontos determinados, mas exige-se a
comprovagao de servico em determinadas areas, de forma genérica, com correlagéo
direta e objetiva ao cerne da contratacgéao.

Reforca meu entendimento a decisio proferida pelo Juizo da
122 Vara da Fazenda Publica, no julgado referente ao Mandado de Seguranca n°
1.540/06:

‘E nem se alegue que tais servigos foram acervados anos
depois, tal como argumentado pela assistente litisconsorcial,
eis que o edital ndo limita o tempo e o local das obras.”

A exigéncia de capital social minimo, item 4.12 da
Especializada, de R$ 1.350.000,00 (um milhdo, trezentos e cinquenta mil reais) ndo
pode ser considerada abusiva, uma vez que os servigos licitados séo vinculados a doze
meses consecutivos, como bem observou o Juizo da 142 Vara da Fazenda Publica do
Estado de S&o Paulo, no julgamento do Mandado de Seguranga n°
1604/583.53.2006.134504-8:

“Por fim, a exigéncia de capital social minimo n&o é abusiva,
porque, como bem lembrado nas informagbes/defesa, os
servigos licitados podem ser sucessivos, permanecendo o
vinculo por até doze meses.”

Neste diapasao, ressalto o julgado da 4 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Parana, com relatoria da Desembargadora Regina Afonso
Portes, Apelacao Civel n° 950308-4:

“Possivel se mostra que a Administracdo exija a
comprovagdo da higidez financeira das empresas que
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pretendem prestar servigos concedidos atraves de licitagdo,
sendo uma forma de seguranga juridica e resguardo do
interesse publico e, também, para efeito de garantia ao
adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.”

Quanto a escolha dos indices de capacitacdo financeira
fixados no edital, item 4.13 da auditoria, a Origem prestou uma informacado completa e
exp0s a contradicao aparente da Especializada.

Conforme destaque a folha 1071, a Origem apresentou a
analise da Auditoria realizada nos autos do TC n.° 72.003.240-06-70, que ponderou
sobre a escolha acertada por parte da Administracado do disposto no mesmo edital.

“Nao procede a alegacdo da Representante quanto ao
apontado neste caso. O indice de endividamento, por si SO,
né&o exclui licitantes do certame. A analise da capacitagdo
econbémico-financeira, prevista no Edital, envolve um total de
cinco indices (Liquidez Corrente, Liquidez Seca, Quociente
de Solvéncia, Endividamento e Imobilizagdo do Capital),
sendo que, para apuragdo da capacidade econdmico-
financeira é estabelecido o quociente minimo de 0,3 ou 30%
de um total de 25 (vinte e cinco) pontos possiveis, ou seja,
as empresas séo consideradas aptas atingindo um total igual
ou superior a 7,5 pontos. Essa pontuagdo minima apresenta
razoabilidade para efeito de qualificagdo econdémico-
financeira das eventuais licitantes, que devem demonstrar
que possuem capacidade financeira para assumir 0S
encargos do contrato. Além disso, as metodologias, formulas
e pontuagbes adotados pela Origem para qualificagéo
econbmica-financeira neste caso sdo idénticos aqueles que
constam da Portaria 064/SIURB/2005, que aprovou normas
para Registro Cadastral para efeito de habilitagdo de
licitantes para execug¢éo de servigos e/ou obras no ambito da
SIURB, e nao temos registro de qualquer impugnagdo ao
conteudo e legalidade desta Portaria.”

Destarte, temos que os indices adotados para afericdo da
capacidade financeira das licitantes encontram-se de acordo com as normas vigentes,
sdo realizadas por meio de indices aceitos e praticados no mercado, com a finalidade
exclusiva de verificar a boa situagcao financeira das empresas, com fundamento nos
paragrafos 4° e 5°, do artigo 31 da Lei n°® 8.666/93.

Ainda destacou a Auditoria que o julgamento da licitagdo néo
atentou ao disposto nos artigos 41 e 43 da Lei 8.666/93, uma vez que existiria
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ilegalidade no edital quanto a comprovacéao de capacidade técnica superior ao exigido
no julgamento de algumas empresas inabilitadas no certame.

Porém, ndo é o que melhor possa evidenciar das clausulas

do edital, inclusive sob a leitura do Juizo da 122 Vara da Fazenda Publica de Sao
Paulo, quanto do Ministério Publico do Estado, no julgamento do Mandado de

Seguranga n°® 1540/06:

‘A impetrante foi considerada inabilitada por né&o
comprovagdo da capacidade técnica, em razdo de néo ter
apresentado toda a documentagdo exigida nas clausulas
5.2.3, 6.2.4 e 5.2.6. (...) Ha que se notar que, embora haja
interesse da Administragdo em que compare¢cam a licitagdo
0 maior numero de concorrentes, o exame das propostas
restringe-se aquelas que realmente possam ser aceitas em
razdo da pessoa do proponente. Logo, somente podem
contratar aqueles que tenha a qualificagdo para licitar. {(...)
Por este angulo de viséo, fica claro que a exigéncia de que
se tragam atestados que comprovem a realizagdo das
reformas e manutengbes nas diversas modalidades
apontadas, ndo traz, por si sO, nenhuma ilegalidade, posto
que, nestes casos, a exigéncia se mostra compativel com as
caracteristicas do servico a ser prestado, ndo havendo
qualquer carater restritivo na clausula em questéo (...)
Finalmente, observo que néo se verifica violagdo da regra do
paragrafo 3° do art. 30, da Lei de Licitagbes, tal como
invocado (...) a invocada regra legal apenas permite ao
licitante comprovar a sua aptiddo técnica com documentos
aléem dos estritamente exigidos, mas ndo admite que este
seja considerado habilitado sem trazer os documentos
minimos para a comprovagéao de sua capacidade técnica.”

E, o Ministério Publico, nos autos do processo Mandado de

Segurancga n°® 1604/583.53.2006.134504-8, em tramite a 142 Vara da Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo, destacou sobre o mesmo tema:

‘A exigéncia de determinados documentos que comprovem
a capacitagcdo técnica da empresa habilitanda para o
certame, uma vez evidenciada sua necessidade, é legitima e
tem como fito assegurar ndo apenas a futura consecugao da
obra, mas também a isonomia entre oS participantes.
Importa registrar, pois, que o item 5.2.6, “1”, “4” e “5”
(apresentagéo de atestados e CATs) do edital licitatério em
aprego (cf. fls. 179/180), encontram guarida na regra do
artigo 30, inciso Il, da Lei 8.666/93 {(...)”
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Noutra seara, discute-se a aplicagao do artigo 39 da Lei de
Licitagdes, quanto a realizagédo de audiéncia publica, item 4.15.

Conforme muito bem apresentado pela Origem e pela
Procuradoria da Fazenda Municipal, o valor estimavel ndo foi apresentado, uma vez
que os quantitativos ndo estavam expressos no edital, nem haveria necessidade de
realiza-los, como destacado nos autos do Mandado de Seguranga n°
1604/583.53.2006.134504-8:

“Quanto a exigéncia de projeto basico, projeto executivo e
orcamento com definicdo de quantitativos, veja-se, da ligdo
de Celso Antonio Bandeira de Mello primeiro transcrita, que
o0 sistema de registro de pregos pressupbe contratagdo
posterior ao registro, em que serdo eventualmente
necessarios esses requisitos. No momento, ndo ha como
nem porque exigi-los, em vista das peculiaridades do
certame.”

Por fim, foram observados todos os meios atinentes ao
contraditorio e a ampla defesa, ndo existindo qualquer ilegalidade ou ofensa quanto a
comunicacao dos recursos e a possibilidade de prazos para contrarrazdes, sendo que
o edital seguiu categoricamente ao disposto na legislagao de regéncia.

Por todo o exposto, JULGO REGULAR o certame licitatorio
n°® C11/EDIF/SIURB/06, promovido pela Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana
e Obras.

Apos as comunicagoes de praxe, ARQUIVEM-SE os autos.

VOTO em separado proferido pelo Conselheiro Mauricio
Faria

Os elementos carreados aos autos durante a fase de
instrugdo processual demonstram que o edital da Concorréncia em julgamento fez
exigéncias que extrapolam o limite legal e, consequentemente, afrontam o principio da
legalidade.

Ainda que haja decisdes judiciais sobre a matéria,
expressamente referidas no relatério e voto do nobre Conselheiro Relator do feito,
necessario destacar que determinadas irregularidades apontadas pela Auditoria e
corroboradas pelos demais o6rgaos técnicos nao foram objeto de nenhum dos
mandados de segurancga, razdao pela qual sobre elas ndo houve pronunciamento
judicial.
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Nessa linha, destaco a exigéncia editalicia de que o
formulario de proposta a ser apresentado pelas licitantes contivesse a rubrica de um
dos membros da Comissao de Licitagao.

Tal exigéncia, especialmente irrazoavel, pode ter o efeito de
mapear previamente os licitantes, com riscos bem conhecidos para o andamento do
certame.

Diante do exposto, calcado nas manifestacbes dos 6rgaos
técnicos desta Corte, julgo irregular o procedimento da Concorréncia
C11/EDIF/SIURB/06.



