JURISPRUDENCIA
TC 72.002.607.00-52

Convite - execugdo de servicos e obras para
constru¢do de quadra (Decreto 33232/93,
alterado pelo Decreto 37285/98) -
inocorréncia de fracionamento - contratacao
de diversos objetos similares com
peculiaridades proprias e em locais
diferentes - Lei 8666/93, art. 23, §§ 1°,2°¢
5° - ajuste acolhido.

Senhora Assessora Subchefe

Retornam estes autos a esta Assessoria para manifestagdo acerca dos
documentos de fls. 241/255.

Em aten¢do ao oficio ATJ n° 0394/2000, encaminhou-nos a Secretaria de
Servigos e Obras - SSO o oficio n° 087/SSO-AJ/00, com as justificativas para a utilizagdo da
modalidade Convite, quando da realizagdo da licitagdo que originou o Contrato n°
225/EDIF/99, firmado com a empresa Tellus Engenharia Ltda, para a execugdo de servigos e
obras para construgdo de cobertura de quadra e arquibancada da EMEF Cleomenes Campos
(AR-VP).

Em sintese argumenta a Origem que apds concluir-se ser viavel a
edificagdo da cobertura de quadra e arquibancada, acima discriminada, constatou-se que o
valor da obra se enquadrava na modalidade Convite.

Tal opgdo teve como fundamento o previsto no Decreto n® 33.232/93,
alterado pelo Decreto n°® 37.285/98, que com a autoriza¢ao do senhor Prefeito, pode-se utilizar
a modalidade Convite para a execugao de obras.

Encaminhado oficio ao Senhor Prefeito, juntamente com a justificativa da
obra, foi a mesma autorizada.

Por fim, esclarece que, conforme disposto no § 5° do art. 23 da Lei Federal
8.666/93 e suas alteragdes posteriores, a modalidade utilizada por SSO ndo caracteriza
fracionamento de contratagdo, que é caracterizado pela contratagdo de pequenas quantidades
de um mesmo objeto contratual e no caso em tela houve “a contrata¢do de diversos objetos
contratuais que, embora similares, encontram-se em locais diferenciados, e possuem
peculiaridades proprias”.

Apoés lermos os elementos dos autos e em especial os esclarecimentos
apresentados por SSO, entendemos que ndo ficou caracterizado o fracionamento do objeto.



Das vedagdes previstas no art. 23, § 5°, podemos extrair que, tratando-se de
obras ou servigco da mesma natureza mas realizados em lugares distintos, os mesmos poderao
ser considerados isoladamente, pois a lei de licitagdes permite o parcelamento do
procedimento licitatério, podendo o mesmo ser verificado pelo que dispoe o art. 23, §§ 1° e 2°.

Assim sendo, concluimos pela regularidade do procedimento adotado pela
Secretaria de Servicos e Obras, encontrando-se o presente ajuste em condigdes de ser acolhido.

A consideracdo de Vossa Senhoria.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2000.

Delma Oliveira Machado
Procuradora

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n° 72.002.607.00-52,
do qual ¢ Relator o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Camara do Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, acolher o ajuste.

Participou do julgamento a Conselheira Interina MARIANA P. A. Q.
BARBOSA.

Presente o Procurador da Fazenda RENATO TUFI SALIM.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 21 de fevereiro de 2001.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

ANTONIO CARLOS CARUSO
Relator



