JURISPRUDENCIA
TC n° 72.002.580.96-40

Termos de aditamentos — suspensdo por prazo
indeterminado do contrato — julgados irregular o
ajuste e os demais aditivos — maioria de votos —
apuracdo de responsabilidade — ressarcimento do
valor do prejuizo eventualmente causado — voto
vencido Cons. Mauricio Faria — recursos PFM e
SIURB - dificil situagdo das disponibilidades
financeiras a época — suspensdo motivada pelo
interesse publico — recursos recebidos e julgados
procedentes — considerados regulares os termos de
aditamento — cancelada a determina¢do — voto
vencido Cons. Edson Simdes — art. 8°, § tnico Lei
8666/93

RELATORIO

O Contrato numero 42/96 e outros Aditivos, celebrados entre a Secretaria de
Infra-Estrutura Urbana — SIURB ¢ a empresa H. Guedes Engenharia Ltda., que tiveram por
objeto a pavimentacdo e obras complementares realizadas na Rua Anhanguera e outras, situadas
em areas da antiga Regional de Pirituba/Jaragud, foram acolhidos por esta Corte, conforme
Acordaos proferidos as folhas 130, 164, 196, 353, 389, 425 ¢ 486 destes autos.

Examina-se, nesta oportunidade, o Termo de Aditamento ntimero 335/98,
formalizado para o objeto da suspensdo temporaria das obras sob o fundamento, no dizer da
Origem, de que, embora inexistente amparo legal para essa providéncia, a situagdo fatica
decorrente da necessidade de adequacdo das disponibilidades justificaria o procedimento
adotado.

Posteriormente, foram lavrados e encaminhados o Termo de Aditamento
numero 66/00, que objetivou a retomada das obras e prorrogacdo do prazo inicial do ajuste, e os
Aditivos nimeros 143/00, 177/00 e 208/00, todos formalizados visando apenas prorrogagdes do
prazo contratual.

Em primeira andlise efetuada, a Divisdo Técnica III concluiu pela
irregularidade do Termo de Aditamento niimero 335/98, que tratou da suspensdo temporaria do
Contrato numero 42/96, porque, no despacho exarado a folha 497, ndo foi fixado termo final de
vigéncia. Por esse motivo, ficou caracterizada a infringéncia ao inciso VI do artigo 70 da Lei
Municipal niimero 10.544/88, a época em vigor, que estabelecia, como clausula necessaria do
ajuste, os prazos de inicio, de conclusdo, de entrega e de recebimento provisorio e definitivo.

Quanto aos demais Aditivos examinados, niumeros 66, 143, 177 ¢ 208/00, a
conclusao foi pelo acolhimento de todos, uma vez que formalizados regularmente.

O Assessor Juridico, em parecer expedido as folhas 512 a 516, opinou pela
irregularidade do instrumento em analise, por entender que a fixagdo de prazo de conclusdo ¢



clausula essencial, conforme expressado na Lei Municipal nimero 10.544/88 e também na Lei
Federal nimero 8.666/93.

Esse entendimento ndo foi acompanhado pela Assessora Subchefe e nem pela
Secretaria-Diretoria Geral, que propuseram o acolhimento do questionado Aditivo, por questao
de coeréncia com os pronunciamentos por eles oferecidos em processos analogos.

Instado a se defender, o Ordenador da Despesa alegou, em sintese, que a
Secretaria de Infra-Estrutura Urbana - SIURB recebeu orientacdo da Secretaria das Financas
quanto & inexisténcia de recursos por parte daquele Orgio e, ante a dificuldade apontada, entre
suspender ou rescindir o Contrato, a opcdo preferida foi a da suspensdo contratual, mediante
Termo de Aditamento devidamente formalizado.

Manifestando-se novamente, a vista das razdoes de defesa oferecida, a
Secretaria de Fiscalizagdo e Controle alterou seu ponto de vista anteriormente firmado, agora
para considerar que o Termo de Aditamento nimero 335/98 encontra-se em condi¢cdes de
acolhimento.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, a Assessoria Técnica Juridica ¢ a
Secretaria-Diretoria Geral manifestaram-se pela regularidade de todos os Termos Aditivos em
exame. E o relatorio.

E o relatorio

vVOTO

Nao concordo com as conclusdes alcangadas pelos preopinantes, que
sugeriram a regularidade dos Termos de Aditamento em julgamento.

Isto porque, no caso do Termo Aditivo niimero 335/98, a suspensdo
contratual por ele regulada afrontou o disposto no inciso VI do artigo 70 da Lei Municipal
niamero 10.544/88, a época em vigor, e seu correspondente na Lei Federal numero 8.666/93
(artigo 55, inciso V), estabelecendo como clausula essencial a validade dos Contratos a fixagéo
do prazo de conclusdo do objeto do ajuste. Nao pode faltar no Contrato “sob pena de nulidade,
tal seja a impossibilidade de se definir seu objeto e de se conhecer, com certeza juridica, os
direitos e obrigacdes de cada uma das partes”, consoante professa Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 24" edicao, pagina 204).

Outro ponto, de igual relevancia e que reforca a imposi¢do da irregularidade
do discutido instrumento, prende-se ao fato pelo qual a Administracdo ndo poderia se valer do
pretexto de culpar a Secretaria das Finangas ‘quanto a inexisténcia de perspectivas de liberagao
de recursos’, conforme alegado as folhas 782 e 783, nas razdes de defesa, porque se trata de
imposi¢do decorrente de exigéncia legal, ou seja, a Administragdo ndo podera firmar contratos
de obras ou servigos, nem praticar quaisquer outros atos de que resulte compromisso financeiro,
sem que os correspondentes recursos estejam previstos na programagdo orgcamentaria € na
programacao financeira de desembolso (Constituicdo Federal, artigo 167, inciso 11 e Lei Federal
nimero 8.666/93, artigo 7°, incisos 1I e I1I).

De harmonia com o exposto, JULGO IRREGULARES o Termo de
Aditamento ntimero 335/98, em razdo dos fatos e fundamentos ora explicitados e os Aditivos



numeros 66/00, 143/00, 177/00 e 208/00, por sucederem ao Aditamento nimero 335/98, uma
vez que a ele se vinculam.

Em conseqiiéncia, determino a Origem que, na esfera do poder-dever de
autotutela, adote as medidas necessarias visando a apurag¢ao de responsabilidade de quem deu
causa ao resultado, inclusive, no que respeita ao ressarcimento do valor do prejuizo
eventualmente causado.

Ainda, em decorréncia da infringéncia aos preceitos legais citados, APLICO
ao Ordenador da Despesa, a época do fato, a MULTA de R$ 250,00 (duzentos e cinqiienta
reais), com fundamento nos artigos 52, inciso II, e 53 da Lei nimero 9.167/80.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 26 de margo de 2003.

EDSON SIMOES
Conselheiro

VOTO EM SEPARADO

Devolvo o TC 2.580.96-40, sem, todavia, acompanhar o voto do 1. Relator,
pelos motivos a seguir aduzidos.

A questio ventilada gira em torno da possibilidade de a Administragdo
Publica suspender seus contratos por prazo indeterminado.

De fato, “in casu”, a Secretaria de Infra-Estrutura Urbana suspendeu, por
prazo indeterminado, contrato firmado com a empresa H. Guedes Engenharia Ltda., que teve por
objeto a pavimentagdo e obras complementares da R. Anhangiiera e outras, por meio do TA, sob
analise, de n® 335/98.

A suspensdo foi levada a efeito por acordo entre as partes, sob a motivacao
de auséncia de recursos, devidamente confirmada pela Secretaria de Finangas.

A possibilidade de suspensdo dos contratos firmados pela Administragdo
Publica decorre do disposto no art. 78, XIV, da Lei Federal n° 8.666/93, “in literis™:

“Art. 78 — Constituem motivo para rescisdo do contrato:

()

X1V - a suspensdo de sua execugdo, por ordem escrita da Administracdo, por
prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, salvo em caso de calamidade publica, grave

2

perturbacdo da ordem interna ou guerra ...”.

A Lei Municipal n° 10.544/88, da mesma forma, disciplina, em seu artigo 98,
XVI.

Da interpretagdo dos mencionados dispositivos depreende-se que, quando a
suspensao ocorrer por acordo entre as partes, ¢ possivel superar limite de 120 dias indicado no
referido artigo. Neste sentido, a doutrina € pacifica.



Vale destacar que a possibilidade de suspensdo contratual decorre do
principio da supremacia do interesse publico sobre o particular. Isto porque, se a Administragao
Publica ¢ facultada a prerrogativa de rescindir unilateralmente o vinculo contratual, em razao de
imperativos de interesse publico, na mesma logica se insere a prerrogativa de suspensdo do
contrato.

Importante ressaltar que, tal como na rescisdo unilateral, a suspensdo deve
estar motivada no interesse publico, o que de fato ocorreu, pois a necessidade de retomada das
obras era latente e dependia exclusivamente da existéncia de recursos. Assim, avaliou o
Administrador que a melhor opgao a ser adotada era a suspensdo contratual, pois, na hipotese de
rescisdo, ao contratado caberia pleitear indenizagdo pela rescisdo antecipada do ajuste, bem
como nova licitagdo deveria ser realizada, impedindo a retomada imediata das obras.

Com efeito, esta avaliagdo insere-se no campo da discricionariedade
administrativa, quando o Administrador deve optar, diante do caso concreto, pela alternativa que
melhor atenda ao interesse publico.

Nesta avaliag¢@o discricionaria insere-se também a fixag¢do, ou ndo, de prazo
para a suspensdo contratual. No caso concreto, 0 Administrador ndo tinha como prever quando
os recursos financeiros seriam liberados.

Vale ressaltar que o contrato em aprego € um contrato por escopo, onde o
prazo contratual ndo determina o fim do ajuste, mas sim a conclusdo do seu objeto. Assim, neste
tipo de ajuste, o prazo ¢ importante para o acompanhamento e fiscaliza¢do do contrato.

Oportuno também registrar que o Termo Aditivo 66/00, que retomou as
obras, atendeu aos mencionados dispositivos legais, ao estabelecer a prorrogagao do contrato por
mais 60 (sessenta) dias.

Descabida, portanto, “data maxima venia”, a invocagao dos art. 55, IV, e 70,
VI, da Lei Federal 8.666/93 e Lei Municipal 10.544/88, respectivamente, uma vez que estas
regras devem ser interpretadas a luz das prerrogativas da Administracdo Publica, sempre
preordenadas a realizacdo do interesse publico e da natureza do ajuste.

Trago a lume, por fim, a pertinente observagdo feita pelo Sr. Secretario-
Diretor Geral, no sentido de que “a questdo referente a suspensdo dos contratos, praticada pela
Secretaria de Vias Publicas, em razdo das notorias dificuldades financeiras que vém sendo
enfrentadas pela Administracao Publica Municipal, ja foi objeto de julgamento, neste Tribunal,
em diversos processos, entre eles no TC 10.97-41, onde, por maioria de votos, os Srs.
Conselheiros acolheram o instrumento e determinaram a SVP que informe, incontinenti, a este
Tribunal, quando retomar as obras, lavrando termo aditivo no qual conste, expressamente, que a
Prefeitura do Municipio de S@o Paulo ndo serd responsédvel por eventuais prejuizos decorrentes
da suspensdo contratual”.

Por todo o exposto, julgo regular o Termo Aditivo 335/98, bem como os TAs
66/00, 143/00, 177/00 e 208/00.

Plenario Conselheiro PAULO PLANET BUARQUIE, 02 de abril de 2003.

MAURICIO FARIA
Conselheiro



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessdo pelo
Conselheiro MAURICIO FARIA, apos vista que lhe fora concedida na 2.086* S.0., ocasido em
que votaram os Conselheiros EDSON SIMOES — Relator, EURIPEDES SALES — Revisor e
ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, por maioria, nos termos do relatério e voto apresentados pelo Conselheiro EDSON
SIMOES - Relator, bem assim pelos votos dos Conselheiros EURIPEDES SALES — Revisor e
ROBERTO BRAGUIM, em julgar irregular o Termo de Aditamento 335/98, bem como os
Termos Aditivos, que a ele se vinculam, de n° 66/00, 143/00, 177/00 e 208/00, determinando a
Origem que, na esfera do poder-dever de autotutela, adote as medidas necessarias visando a
apuragdo de responsabilidade de quem deu causa ao resultado, inclusive no que respeita ao
ressarcimento do valor do prejuizo eventualmente causado.

Vencido, quanto ao mérito, o Conselheiro MAURICIO FARIA que, nos
termos do voto apresentado em separado, julgou regulares os aditamentos.

ACORDAM, outrossim, por maioria, pelos votos dos Conselheiros
EURIPEDES SALES - Revisor, ROBERTO BRAGUIM e MAURICIO FARIA, em néo aplicar
multa ao ordenador da despesa. Vencido, neste particular, o Conselheiro EDSON SIMOES —
Relator que, nos termos do relatoério e voto apresentados, em decorréncia da infringéncia ao
inciso VI do artigo 70 da Lei Municipal 10.544/88, a época em vigor, e seu correspondente no
inciso IV do artigo 55 da Lei Federal 8.666/93, aplicou ao ordenador da despesa, a época do
fato, a multa de R$ 250,00 (duzentos e cinqiienta reais), com fundamento nos artigos 52, inciso
II, e 53 da Lei Municipal 9.167/80.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES SALES - Revisor,
ROBERTO BRAGUIM e MAURICIO FARIA.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 2 de abril de 2003.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente
EDSON SIMOES
Relator
RELATORIO

Trata o presente processo, nesta fase, de recursos voluntarios interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Municipal e pela Secretaria Municipal de Infra-Estrutura Urbana —
SIURB, objetivando a reforma do venerando acorddo proferido em 02 de abril de 2003, que, por



maioria de votos, julgou irregular o Termo de Aditamento 335/98 e os que a ele se vinculam, de
n% 66, 143, 177 e 208, todos do ano de 2.000, determinando & Origem que “na esfera do poder-
dever de autotutela, adote as medidas necessarias visando a apuragdo de responsabilidade de
quem deu causa ao resultado, inclusive no que respeita ao ressarcimento do valor do prejuizo
eventualmente causado”.

Consigno, por oportuno, que as avengas mencionadas dizem respeito ao
contrato pactuado entre a SIURB e a empresa H. Guedes Engenharia Ltda., tendo por objeto a
execucdo de pavimentagdo ¢ obras complementares, nas Ruas Anhangiiera e outras, situadas em
areas da antiga AR/Pirituba/Jaragua.

A PFM, em suas razdes de apelo, alegou, em resumo, que o decidido pelo
Pleno desta Casa ‘esta carente de fundamentacdo convincente’, porquanto a Auditoria, a SFC, a
AT-Juridica e a Secretaria-Diretoria Geral, quando do julgamento dos Termos Aditivos,
opinaram pelo acolhimento dos ajustes sob exame.

Afirmou, ainda, que ndo havia disponibilidade financeira a época, sendo
certo que a suspensdo dos trabalhos contratados atendeu plenamente ao interesse publico.

Alegou, também, que a rejeicdo do TA 335/98 ndo ¢é condi¢do para,
necessariamente, rejeitar os demais ajustes, posto que todos sdo independentes e autdnomos,
porque tratam de temas diversos.

Por fim, requereu a reforma integral do acérddo em analise, “dando-se pela
regularidade e conseqiiente acolhimento dos ajustes, dispensando-se a determinacgdo a Origem”.

A seu turno, a SITURB argumentou que, nos termos do artigo 78, inciso XIV,
da Lei Federal n° 8.666/93, a Administragdo pode suspender a execucao do contrato, por prazo
superior a 120 (cento e vinte) dias, além de ter havido, no caso, a concordancia expressa da
empresa contratada.

Salientou que ndo houve qualquer irregularidade no procedimento adotado,
que ndo ocasionou dano ao Erario, estando os atos em conformidade com o ordenamento
juridico, requerendo, entdo, o acolhimento dos atos praticados.

A Assessoria Técnica Juridica entendeu presentes os pressupostos de
admissibilidade de ambos os apelos, divergindo da PFM no que concerne a alegac¢do de que a
decisdo prolatada estaria “carente de fundamentagdo convincente”.

Outrossim, opinou a AT-Juridica, no mérito, pelo provimento de ambos os
apelos, para o fim de serem acolhidos os ajustes sob comento, porquanto o procedimento da
Origem encontrou respaldo legal na Lei Federal n°® 8.666/93.

O Orgao Auditor e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle, confirmando seus
posicionamentos anteriores, propuseram o acolhimento dos ajustes, mediante reforma do r.
aresto atacado.

A PFM, preliminarmente, opinou pelo conhecimento dos recursos
interpostos, visto que tempestivos. No mérito, propugnou pelo provimento, com a conseqiiente
reforma do v. acorddo impugnado.



A Secretaria-Diretoria Geral, por sua vez, entendeu que os recursos
interpostos merecem ser conhecidos, posto que preenchidos os necessarios requisitos para sua
admissibilidade. No mérito, sustentou a legalidade da opcdo adotada pela Origem, que contou
com a concordancia expressa do contratado, motivo suficiente para possibilitar o acolhimento
dos recursos interpostos, uma vez que eram notorias as dificuldades financeiras da
Administracdo Municipal, alegando, também, que esta Corte, em casos semelhantes, acolheu
varios instrumentos analogos, encontrando o procedimento adotado respaldo no artigo 8°,
paragrafo unico, da Lei Federal n° 8.666/93. Na esteira do posicionamento dos orgdos
precedentes, propds o recebimento dos recursos e o seu provimento, reconhecendo-se, assim, a
regularidade dos ajustes.

E o relatério.
YOTO

Em sede de preliminar, verifico que os recursos interpostos preenchem os
pressupostos de admissibilidade, motivo pelo qual conhego dos apelos.

No tocante ao mérito, entendo corretas as manifestagdes dos drgaos técnicos
deste Tribunal, da Procuradoria da Fazenda Municipal ¢ da Secretaria-Diretoria Geral, uma vez
que os argumentos acostados aos autos pelos recorrentes sdo, a meu ver, suficientes para a
reforma do v. acérdao impugnado.

E que, em matéria de suspensdo contratual, a doutrina ja se posicionou
pacificamente pela sua possibilidade, valendo conferir, por adequada a espécie, a licdo de Hely
Lopes Meirelles, assim expressa:

“Podem ocorrer situagdes que ndo exigem desde logo a rescisdo do contrato,

bastando a sua suspensdo. Nem sempre se fard necessario o desfazimento do
contrato, porque os motivos que aconselham a paralisagdo dos trabalhos
podem ser transitorios, e sera suficiente sua suspensdo. Basta lembrar a falta
de recursos financeiros, tdo comum na nossa pratica administrativa. Por
outro lado, a celebragdo do contrato ¢ sempre dispendiosa, demandando
tempo e dinheiro, o que basta para justificar sua manutengdo na medida do
possivel, até a conclusao final do objeto. O que importa é que a
Administracdo justifique o seu ato, demonstrando as razdes de interesse
publico e as vantagens decorrentes da suspensdo.”(Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros Editores, 24* edicdo, pag. 231).

Destarte, no que pertine a suspensdo do contrato em analise, entendo-a legal,
posto que decorrente de motivos financeiros, que impediam o prosseguimento do ajuste a época.

Ademais, considero aplicavel a espécie o disposto no paragrafo tnico do
artigo 8° do diploma licitatorio federal — Lei n°® 8.666/93 — que proibe o retardamento imotivado
da execucdo de obras, se existir previsdo orgamentaria para sua realizagdo, salvo insuficiéncia
financeira ou motivo de ordem técnica.

Oportuno trazer a colocagao, sobre o tema, a ligdo de Margal Justen Filho, do
seguinte teor:



“A inviabilidade financeira corresponde a situacdo de dificuldade na
execucdo orcamentdria. O problema nao reside na auséncia de previsdo
orcamentaria, mas na auséncia de recursos financeiros.” (Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, 8" edi¢do, pag.
114).

Nao ¢ desconhecida a dificuldade financeira atravessada pelo Municipio, na
época da assinatura do Termo Aditivo considerado irregular, de tal sorte que a situagdo permitia
a Administragdo, no exercicio de seu poder discricionario, optar entre a rescisdo contratual e a
suspensdo do ajuste.

No presente, revelou-se mais consentdneo com o atendimento ao interesse
publico suspender o contrato, para retoma-lo quando a situagdo financeira do Municipio se
mostrasse mais favoravel, com isso anuindo a contratada.

Assim, ndo houve qualquer prejuizo ao Erario, nem sequer a obrigatoriedade
de indenizar o particular, que ocorreria na hipdtese de suspensdo unilateral, por mais de 120
(cento e vinte) dias, a teor do disposto no artigo 78, XIV, da Lei Federal antes mencionada.

Socorro-me, mais uma vez, do magistério de Margal Justen Filho, que
preleciona:

“O prazo indicado pode ser ultrapassado por mutua concordancia. O contrato
ndo se rompera se o particular aquiescer com a suspensao por prazo superior
a 120 dias.” (obra citada, pag. 593).

E do mesmo autor a seguinte afirmativa:
“Rescindir o contrato significa paralisar o atendimento ao interesse publico.”
(Obra citada, pag. 579).

Nessa senda, cabe a Administragdo buscar — sempre preservando o interesse
publico — solucao que lhe permita atingi-lo, como no caso em exame, no qual optou pela
suspensao do contrato.

De outra parte, ndo considero aplicaveis ao caso as disposi¢des insertas no
artigo 55, IV, do diploma federal citado, bem assim no artigo 70, VI, da Lei Municipal n°
10.544/88, que consideram clausulas necessarias do contrato as que estabelecam os prazos de
inicio de execuc¢do, de conclusdo, de entrega e de recebimento das obras, uma vez que, na
espécie, trata-se de suspensao contratual, a qual ndo ¢ exigida a fixa¢ao de prazo.

Aduzo, sobre o tema, que os Termos Aditivos lavrados ap6s o de n° 335/98,
que suspendeu o ajuste, fixaram, adequadamente, os respectivos prazos de vigéncia.

Pelas razdes aduzidas, voto pelo conhecimento dos recursos e, no mérito,
pelo seu provimento, reformando o v. acorddo de fls. 814/815, para os fins de considerar
regulares os Termos de Aditamento e cancelar, por decorréncia, a determinagdo para apuragao
de responsabilidade e eventual ressarcimento ao Erario.

E 0 voto.

TCM, 09 de junho de 2004.



ROBERTO BRAGUIM
Conselheiro

VOTO EM SEPARADO

Preliminarmente, conheco dos recursos interpostos, uma vez que observados
os pressupostos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, porém, nego-lhes provimento, por entender que
improcedem as alegacdes dos recorrentes, mormente quanto a hipdtese destacada pela
Procuradoria da Fazenda Municipal no que concerne a caréncia de fundamentagdo convincente,
afirmacao essa totalmente desprovida de base legal para sustentar-se, consoante bem demonstrou
a Assessoria Técnica Juridica a folha 835 — ‘ndo hd como negar que o teor do r. decisorio ndo
suscita qualquer davida de intelecgdo, encontrando-se devidamente fundamentadas as razdes que
nortearam o seu julgamento, que detém a clareza necessaria, além de ndo vislumbrarmos a
caréncia de nenhum requisito essencial como quer fazer crer o ora recorrente.” Ademais,
permito-me acrescer que a Decis@o recorrida se fundou em razdo do cometimento de infragdes
legais, no caso, em face da auséncia de clausula essencial quanto ao prazo de conclusdo do
objeto, consoante estabelecido pela Lei 8.666/93, bem como pela falta de recursos necessarios ao
pagamento do valor da contratacdo, na forma do fixado pelo artigo 167, incisos II e III, da
Constituicdo Federal.

Idéntica argumentacdo serve para afastar a tese, apregoada pelo Secretario da
Pasta em seu recurso acostado as folhas 824 a 829, de que a suspensdo do Contrato podera ser
efetivada por prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, ndo se extinguindo com a aquiescéncia
do Contratado. Isto porque, invocando as licdes de Hely Lopes Meirelles (Licitacdo e Contrato
Administrativo, 4* edi¢do, pagina 222) — “A extingdao do contrato pelo término de seu prazo ¢€ a
regra nos ajustes por tempo determinado. Necessario €, portanto, distinguir os contratos que se
extinguem pela conclusdo de seu objeto e os que terminam pela expiragdo do prazo de sua
vigéncia”.

Com esteio nesses ensinamentos, tem-se que 0s casos que se ajustam na
primeira hipotese sdo, doutrinariamente, conceituados como contratos de escopo, que nio ¢ o
caso dos autos e, na segunda, se situam aqueles de duracdo ndo continuada, que ¢ o caso sob
exame, e, como tal, sujeito aos termos e efeitos do disposto no paragrafo 3°, do artigo 57, da Lei
8.666/93, extingue-se pela expiragdo do prazo de sua vigéncia.

A vista do exposto, mantenho integralmente a Decisdo recorrida, por seus
proprios e juridicos fundamentos.
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EDSON SIMOES

Conselheiro

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer dos
recursos interpostos, por preencherem os requisitos de admissibilidade.

ACORDAM, outrossim, por maioria, pelos votos dos Conselheiros
ROBERTO BRAGUIM - Relator e MAURICIO FARIA — Revisor, no mérito, pelo provimento
dos apelos, reformando o V. Acérdao de folhas 814/815 dos autos, para os fins de considerar
regulares os termos de aditamento e cancelar, por decorréncia, a determinagdo para apuragdo de
responsabilidade e eventual ressarcimento ao Eréario.

Vencido, quanto ao mérito, o Conselheiro EDSON SIMOES, que, nos termos
do voto apresentado em separado, negou provimento aos recursos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA — Revisor e
EDSON SIMOES.

Ausente o Conselheiro EURIPEDES SALES, por motivo justificado.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda “ad hoc” MARIA HERMINIA
PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.
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ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator



