JURISPRUDENCIA

TC 72.002.528.98-91

Acompanhamento de licitagdo - SPTrans - concessdo -
prestagdo de servigos do subsistema de transporte coletivo
de média capacidade - FURA-FILA - forma de
recomposi¢do da tarifa - recomposigdo e reajuste - critério
de desempate ndo previsto em lei - inexisténcia de
cronograma fisico-financeiro - critérios de julgamento que
podem acarretar distor¢des - necessidade de indicacdo
especifica dos bens reversiveis - exigéncia de capital
minimo e de garantias em valores superiores aos limites
legais - restricdo do universo das participantes -
capacidade técnica em caso de consorcio - clausulas
essenciais do contrato - determinacdo para refazimento do
ato convocatorio, escoimando-o dos vicios apontados e
para remessa de oficios ao Sr. Prefeito, a Camara
Municipal e a Secretaria Municipal de Transportes para
ciéncia - concorréncia revogada pela origem (valor
estimado: R$ 296.769.761,00).

Egrégio Plenario

Trata o presente de Acompanhamento concomitante da Concorréncia n°023/97
da Sa@o Paulo Transporte S.A., que tem por objeto a concessdo para prestacdo e exploracdo dos
servigcos do subsistema da transporte coletivo de passageiros de média capacidade do Municipio de
Sao Paulo, o popular “Fura-fila".

O edital foi analisado por AUD-II, AT-Economia, AT-Engenharia ¢ AT-
Juridica, bem como por minha Assessoria, que detectaram diversas irregularidades.

A Origem ofereceu esclarecimentos aos pontos questionados, ndo suficientes,
porém, para modificar a opinido dos 6rgaos técnicos desta Corte.

Por fim, manifestaram-se PFM e SDG, as fls. 396/397 e 398/405.

Relatarei os pontos questionados, com as respectivas manifestagdes a respeito.

1) Recomposi¢ao da Tarifa de Remuneracio.

O edital previu que a Tarifa de Remuneracdo do concessiondrio seria
recomposta entre o més da apresentagdo da proposta ¢ o més de inicio da operagdo comercial,

aplicando-se como indexador o IGP/DI da Fundagdo Getulio Vargas.

AT-Juridica entendeu que esta previsdo contratual ¢ ilegal ou, quando muito,
imprecisa, visto tratar-se, em verdade, de reajuste.

Observou, também, que ao utilizar indevidamente a recomposicao, ao invés de
reajuste, a variacdo que vier a ocorrer na tarifa de remuneragdo nao refletira no valor do 6nus da
concessao a ser pago pela concessionaria, posto que a minuta contratual estabelece que o valor do



onus s6 sera acrescido quando houver reajuste da tarifa de remuneracdo, na mesma base e
periodicidade.

A Origem esclareceu que a recomposi¢do da tarifa ndo se situa nem como
reajuste nem como revisao, justificando a sua inclusdo em razdo do longo periodo previsto entre a
data da proposta e o inicio da operagao.

AT-Juridica considerou inaceitavel a justificativa, pois teria sido criada figura
juridica ndo prevista na legislag¢do, o que ¢ defeso ao Administrador.

Ressaltou, ainda, que a alegacdo de que ira ser recomposto o 6nus da concessao
quando ocorrer a recomposicdo do valor da tarifa de remuneragdo nao ¢ aceitavel, porque as
disposigdes contratuais, necessaria e expressamente, deveriam prever a hipotese.

A respeito, SDG concluiu que o siléncio contratual, a respeito, podera resultar
no comprometimento do equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, em prejuizo da Administragao.

2) Critério de desempate

O edital prevé no item III do Anexo VI que, havendo empate nas propostas
econdmicas (tarifa de remuneragdo e 6nus de concessao), sera escolhida a que apresentar o maior
quociente entre a total da tarifa recebida durante o contrato e o total do 6nus a ser pago.

Os orgdos técnicos ressaltaram que esse critério ndo estd contemplado na
legislacao federal, que prevé unicamente o sorteio.

AT-Economia apontou que, embora sendo objetivo, o mesmo privilegia o
licitante que apresentar a menor tarifa de remuneragdo, implicando em maior risco para a
Prefeitura.

A SPTrans esclareceu que ndo seria critério de desempate, mas um segundo
critério de classificacgao.

Quanto a privilegiar a menor tarifa de remuneracdo, justificou, assim, que
estara facilitando a manutengdo da modicidade na tarifa de utilizacdo. Tarifa de utilizacdo,
esclarecga-se, ¢ o valor que o usudrio pagara pelo uso do servigo.

AT-Economia manteve sua critica a respeito. A AT-Juridica entendeu que,
ainda que se admitisse, por hipdtese, um segundo critério de julgamento, o adotado no edital nao
serve para aferir a vantajosidade para a Administragdo, consoante, alids, expressou a AT-
Economia.

3) Cronograma Fisico-financeiro

Em sua manifesta¢do, AT-Engenharia apontou a ndo exigéncia do cronograma
fisico-financeiro das obras e servicos, o qual deve ser fornecido pela concessionaria, conforme
dispde o § 1° do art. 17 da Lei Municipal n® 12.328/97. Esta lei, frise-se, cria no Sistema
Municipal de Transportes Urbanos de Sdo Paulo o Subsistema de Transporte Coletivo de Média
Capacidade e autoriza a sua prestacdo e exploracao pelo regime de concessao.

A Origem alegou que a obra a ser realizada, construgdo de garagem, ndo € obra



publica, dispensando, portanto, a apresentagdo do cronograma.

AT-Engenharia, secundada por SDG, observou que a norma legal é aplicavel a
quaisquer obras vinculadas a concessao.

4) Julgamento da Proposta Técnica

AT-Engenharia analisou os critérios de julgamento das propostas técnicas,
concluindo que o edital ndo atende, de forma objetiva, o disposto no art. 13 inciso IX, da Lei
Municipal n® 12.328/97, posto que a forma de pontuagdo pode acarretar distor¢des, consoante
demonstrou valendo-se de um exemplo hipotético.

Ressaltou, ainda, que o ato convocatorio, ao se referir aos “Profissionais
contratados pela Proponente", ndo especifica o tipo de relacao entre o profissional e a licitante.

A SPTrans defendeu os critérios de notas, alegando que sdo objetivos, ndo
deixando margem a duvidas ou interpretagdes subjetivas. Afirma, ainda, que esta exigindo estar o
profissional vinculado a proponente.

Em nova manifestagdo, AT-Engenharia informou que a concorréncia nio ¢ de
técnica e prego, onde a técnica influiria decisivamente na escolha da concessionaria. Nesta
licitagdo, ressaltou, deve ser avaliada apenas a capacidade técnica do licitante, que devera
demonstrar ter conhecimento da matéria ¢ aptiddo para o desempenho da atividade. Disse,
também, que o edital ndo exige que o profissional pertenca ao quadro permanente da proponente,
conforme dispoe o art. 30 da Lei Federal n°8.666/93.

5) Reversao e Indenizacio

AT-Engenharia observou que os bens reversiveis estdo descritos genericamente
no edital, sem a sua devida caracterizagdo. Ainda, as formulas de calculos das amortizagGes e
depreciagoes dos investimentos, bens e equipamentos sdo incompletas, ndo estdo devidamente
justificadas, e, em alguns casos, mostram-se desvinculadas da real depreciagdo do bem. Houve
descumprimento, desta forma, dos incisos XI e XVI do artigo 13 da citada Lei Municipal n°
12.328/97.

A Origem observou que a lei ndo exige o detalhamento dos bens reversiveis,
nem tampouco das suas condigdes. Afirmou que a indenizacdo devera ser calculada verificando as
depreciagdes ocorridas ao longo do contrato, cujas formulas e critérios estdo no edital, ndo sendo
exigido, pela legislagdo, a fundamentagdo dessas férmulas e critérios.

AT-Engenharia ressaltou que, inexistindo a fundamentagdo, ndo havera
transparéncia, o que dificultara a fiscalizagdo por esta Corte.

6) Capital Minimo e Valor das Garantias

AT-Juridica observou que o edital exigiu como capital minimo e garantias
(para licitar ¢ para a execugdo do contrato) valores superiores aos limites previstos em lei,
comparando-se a soma da estimativa de investimento necessario com o valor minimo do onus da

concessao.

SPTrans justificou os valores fixados por entender que o limite legal deve ser



calculado sobre o valor total da contratacdo, ou seja, o montante a ser recebido pela
concessionaria, ao longo do periodo contratual. Desta forma, as exigéncias editalicias poderiam ser
consideradas moderadas.

Em nova manifestacdo, AT-Juridica ressaltou estar a Origem equivocada, ndo
se ajustando a exigéncia ao principio da isonomia, conforme entendimento da doutrina.

SDG@G, em seu pronunciamento, entendeu que a finalidade de estabelecer um
valor minimo para o capital social ¢ demonstrar a capacidade econdmica-financeira da licitante.
Logo, o valor exigido no edital conduz a restricdo do universo de participantes.

7) Consorcio

Alertou a minha Assessoria que, para se verificar a capacidade técnica do
licitante, em caso de consorcio, o edital exige comprovantes de qualquer das consorciadas,
contrariando o disposto na legislacdo, ou seja, art. 19, inciso III, da Lei Federal n°® 8.987/95 (Lei
das Concessoes), art. 33, 11, da Lei n°8.666/93 ¢ art. 40, 111, da Lei Municipal n° 10.544/88 (leis de
licitagdes), que determinam a aferi¢do técnica de cada consorciado.

Concluiu, desta forma, que as empresas consorciadas, admitido, por legal, o
somatorio dos quantitativos, deveriam comprovar sua individual capacidade técnica e econdmica,
com vistas a alcangar o quantitativo exigido pela licitacao.

Entendeu, a Origem, que o somatorio permitido pela lei ndo se restringe a
quantidade de cada atestado exigido, mas, sim, ao global das exigéncias, que abrangeria a soma de
“técnica, capital, trabalho e know-how", conforme li¢ao de Hely Lopes Meirelles.

Argumentou, ainda, que o objeto da concessao exigiria da licitante experiéncia
em mais de uma area. Logo, ndo seria razoavel que as consorciadas a tivessem em todos os
segmentos, tendo em vista que o consorcio podera ser formado por especialistas em cada area. A
demonstracao de quantitativos por cada empresa consorciada restringiria o afluxo de interessados a
concorréncia.

SPTrans trouxe aos autos editais de licitagdes efetuadas por orgios estaduais,
que aceitam a qualificacdo técnica de apenas uma das consorciadas, inclusive, em um dos casos, a
possibilidade de participagdo de fundacdes e fundos de pensao.

AT-Juridica endossou integralmente a manifestacio de minha Assessoria,
porém reconheceu que a linha de interpretagdo defendida pela Origem reflete o entendimento de
parte da doutrina.

SDG entendeu que, embora a lei expressamente mencione a necessidade de
cada empresa consorciada apresentar os documentos, seria permitido concluir, ao se referir a
somatorio, que a qualificacdo poderia ser comprovada “pelo conjunto de capacitagdes técnico-
operacionais das empresas interessadas no consorcio”. Nesse ponto, concluiu que as disposigdes
do instrumento convocatério nao estdo viciadas.

8) Do 6nus da concessao

AT-Juridica questionou o fato do edital ndo estabelecer quando se iniciara o
pagamento do 6nus da concessao e por qual periodo devera ser pago transferindo o encargo para a



licitante, que deveria fazé-lo em sua proposta. Desta forma, estaria prejudicada a escolha de
proposta mais vantajosa, porque o lance maior nao refletird, necessariamente, a melhor alternativa
financeira.

Esclareceu, a Origem, que o ato convocatério prevé que as propostas serdo
avaliadas consoante sua vantagem financeira, pela utilizagdo do valor presente das propostas,
resultando em um julgamento objetivo.

SDG manifestou-se em consonancia com as justificativas da SPTrans.
9) Clausulas essenciais

AT-Juridica observou que a minuta do contrato tem imperfeicdes em seu
conteudo, a saber:

a) nao inclusdo da norma contida no item 11.7 do edital, que obriga a
vencedora a depositar, para a SPTrans, a importancia de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), em
12 parcelas mensais, a partir de 30 (trinta) dias ap6s a celebracao do ajuste;

b) reproducdo insatisfatéria dos subitens 11.1.1 a 11.1.4 do edital, que tratam
de obrigagdes da contratada em relagdo ao imével onde devera construir a garagem;

¢) ndo fixacdo do valor da multa por inobservancia parcial das obrigagdes da
concessionaria, existindo previsdo de multa somente no Regulamento Operacional, o qual se refere
apenas a operacionalizacdo dos servigos de transporte coletivo, ndo se aplicando as hipoteses de
descumprimento contratual;

d) previsao, na clausula 14.1, da possibilidade de fusao, cisdo ou incorporacdo
da concessiondria, ndo permitidos pela Lei Municipal n® 12.328/97, que prevé apenas a hipdtese de
alienagfo de controle aciondrio.

A Origem esclareceu:

e a exigéncia prevista no item 11.7 do edital ndo seria clausula essencial
do contrato, mas sim, condi¢do prévia para a realizagdo do contrato.
Justificou, ainda, que a eventual omissdo dessa disposicdo e a ndo
reproducdo integral dos subitens 11.1.1 a 11.1.4 ndo viciariam o ajuste
porque o edital e seus anexos integrardo o contrato de concessao;

e as falhas passiveis de sofrerem a imposicdo de multas sdo aquelas
especificadas no regulamento operacional. As de maior gravidade, que
representem inadimplemento contratual, terdo como conseqiiéncia a
intervencgdo ou a declaragdo de caducidade da concessio;

e aclausula 14.1 da minuta traz hipdtese ndo prevista na lei municipal, porém
preceituada na lei federal de concessoes, e, sendo assim, a aplicabilidade
dos ditames da lei municipal ou da federal sera analisada se e quando
ocorrer tal situacao.

Em novo pronunciamento, AT-Juridica reafirmou suas posi¢des, que foram
seguidas por SDG.

10) Auditoria Independente



O item 7.3 da minuta do contrato estabelece, no caso de divergéncias no
calculo do reajuste ou revisdo da tarifa da remuneracdo, a possibilidade de contratagdo de uma
empresa de auditoria independente, cujo parecer vinculara as partes.

AT-Economia entendeu que esta disposicdo contratual ndo se justifica,
bastando a analise por parte da propria concedente.

SPTrans justificou a inclusdo da clausula com base nos contratos em vigor no
Sistema de Transporte Coletivo do Municipio, na sua modalidade comum, conforme prevé a Lei
Municipal n°11.037/91.

11) Termo Aditivo

Os orgdos técnicos apontaram que as modificagcdes editalicias contidas em
termo aditivo deveriam ter sido consolidadas num unico instrumento. Isto porque, do modo como
esta, dificulta a consulta do ato convocatorio, podendo levar os licitantes a erro. Para a Origem, tal
fato ndo comprometeu o seu entendimento.

Encerrando a instrugdo processual, a douta PFM observou que a matéria em
discussdo nestes autos € extremamente polémica e complexa, tendo os orgdos técnicos apresentado
resisténcia a inimeros pontos do edital. Assim, em face das divergéncias inconciliaveis, concluiu
pela conveniéncia da elaboragdo de um novo edital, com a eventual adog@o dos subsidios fornecidos
pelos o6rgdo técnicos desta Corte.

SDG, em sua conclusdo, opinou pela determinagdo a Origem para que proceda
as alteracdes necessdrias e incluia as promovidas no termo aditivo, sob pena de se comprometer a
legalidade do certame.

E o relatorio.

vVOTO

O contetdo de um edital é, pode-se dizer, a esséncia do procedimento licitatorio,

desempenhando, consoante licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello, as seguintes fungdes:
- da publicidade a licitagdo;

- identifica o objeto licitado e delimita o universo das propostas;

- circunscreve o universo de proponentes;

- estabelece os critérios para analise e avaliagdo dos proponentes e propostas;

- regula atos e termos processuais do procedimento;

- fixa clausulas do futuro contrato."

(obra: “Licita¢do”, 1? edicao, pag. 32)

Por esse instrumento a Administragdo leva ao conhecimento publico sua
inten¢do de contratar, a forma, condi¢des ¢ modo de fazé-lo.

Havera, necessariamente, de conter elementos indispensaveis, concernentes a
qualifica¢do técnica e econdmica, asseguradores da isonomia dos concorrentes e da obtencdo da
melhor proposta, devendo seus preceitos ser certos, objetivos, com o intuito de ndo se ofender a
isonomia e a publicidade; claros, precisos, a fim de possibilitar aos interessados a fiscaliza¢dao dos



principios licitatorios.

Ademais, devera enunciar devidamente o futuro objeto da contratagdo (incluido
o modo de operacgdo), para proporcionar aos interessados elementos que lhes permitam avaliar a
viabilidade do empreendimento.

Cite-se, a proposito, Lucia Valle Figueiredo:

“O objeto da licitagdo deve também estar bem definido sob pena de, se ndo
caracterizado plenamente, ensanchar problemas futuros, inclusive a
invalidacdo da licitacdo por indefini¢do do que se pretende contratar."

(Obra: “Direito dos Licitantes”, 292 edicao).

Feitas estas breves consideracdes, passo a analise do edital da concorréncia n°
23/97.

Entendo néo procedente tdo somente o questionado no item 8 de meu relatdrio,
concernente a 6nus da concessao.

Isto porque a fixagdo, na proposta, da forma de pagamento do 6nus da
concessdo esta prevista no ato convocatorio, proporcionando a qualquer licitante a adequacdo do
pagamento do 6nus ao seu fluxo financeiro.

Tal possibilidade néo viola o principio da isonomia.

Tampouco prejudica o julgamento, porquanto as ofertas serdo sopesadas
consoante o seu valor presente.

Destarte, por meio de técnicas de matematica financeira, os oferecimentos sdo
transformados em seu equivalente financeiro, no presente, possibilitando justa comparagdo e
classificagdo das propostas, preservando-se o interesse publico.

Em contrapartida, julgo corretos os demais pontos suscitados pelos orgaos
técnicos e pela Assessoria de meu Gabinete, pelos motivos expostos como segue.

I - Recomposi¢io da Tarifa de Remuneracio

Em relagdo a este ponto, entendo que o contrato deveria prever expressamente
que a recomposi¢ao deveria ser aplicada também para o 6nus da concessao, ndo deixando margem
a davida.

Nao obstante, o termo recomposicdo ndo encontra respaldo legal,
enquadrando-se como reajuste de tarifa, o que ndo poderia ocorrer em periodo inferior a 12 (doze)
meses.

A solugdo, para evitar o desequilibrio na equagdo econdmico-financeira, em
razdo do longo periodo entre a apresenta¢do da proposta e o inicio da operagdo, esta no § 1° do art.
3° da Medida Proviséria n° 1.750-50, reeditada em 05/05/99, estabelecendo que o periodo de
reajuste pode ser contado a partir da apresentacdo da proposta ou do orcamento. O critério a ser
adotado, dispde esse dispositivo, deve ser fixado no edital.

II - Critério de desempate



Desnecessaria a analise do critério adotado, tendo em vista que a clausula
editalicia contraria o disposto no § 2° do art. 45 da Lei n° 8.666/93, ou seja, ¢ admitido somente o
sorteio para desempate de propostas comerciais.

Contudo, apenas para deixar clara minha posigdo, tenho a dizer que a alegacdo
da Origem de que ndo se trata de critério de desempate, mas de segundo critério de classificacao, ¢

descabida, visto que o mesmo s6 sera utilizado se houver empate no julgamento das propostas.

Além do mais, é inusitada essa forma, posto ndo ser possivel, em procedimento
licitatorio, mais de uma classifica¢do de propostas.

III - Cronograma fisico-financeiro
A Lei Municipal n° 12.328/97 estabelece no art. 17, § 1°:

"Devera o contrato estipular os cronogramas fisico-financeiros das obras e
demais servigos vinculados a concessao".

Portanto, clara a obrigatoriedade do cronograma fisico- financeiro, tanto das
obras quanto dos servicos, de resto ndo esta previsto no edital ou na minuta do contrato.

IV - Julgamento da Proposta Técnica

Cabe esclarecer, primeiramente, que o edital dividiu a qualificacdo técnica em
duas etapas. A primeira, analisada com as demais habilitacdes (juridica, fiscal e econémico-
financeira). A segunda, que o ato convocatorio chama de julgamento das propostas técnicas,
sendo, na verdade, o momento em que se verificaria a metodologia da execucao.

Esse julgamento de “propostas técnicas" contém critérios variados. O principal
cuida de estabelecer pontuagdo relativa a experiéncia anterior da proponente e de seus
profissionais.

Conforme relatado, a AT-Engenharia entendeu que tais critérios de pontuagao
podem causar distorgdes, desqualificando proponente com pequena diferenca em relagdo a outra,
em apenas um dos itens.

Concordo com a SPTrans no sentido de ser objetiva a pontuacdo. Porém, o
modo de fazé-la gera distor¢do, sendo uma das causas a fixa¢do de apenas trés patamares de
pontuagdo com grande variacdo de pontuacdo entre eles.

Relativamente a esse julgamento, porém, este ndo ¢ o Unico vicio, conforme
exporei mais a frente.

V - Reversao e Indenizacao

Quanto a esta questdo, entendo estar a AT-Engenharia com razdo quando
observa a necessidade dos bens reversiveis serem indicados de maneira mais especifica, embora,
com certeza, ndo se possa fazé-lo de forma exaustiva. Igualmente, certa a Engenharia, no que
respeita as formulas de calculo, as quais devem ser completas e devidamente justificadas.



VI - Capital Minimo e Valor das Garantias

A questdo do capital minimo, da garantia para licitar (qualifica¢do econdmico-
financeira) e da garantia do contrato nos leva a refletir sobre qual o pardmetro de incidéncia do
percentual maximo previsto em lei.

A lei de licitagdes afirma que as exigéncias devem ter como base o valor
estimado da contratacdo, facilmente detectavel no caso de obras e servigos.

A duvida surge quando se trata de concessdo de servigos publicos.

Margal Justen Filho soluciona a questdo, em sua obra "Concessdo de Servigos
Publicos":

"O art. 31, § 3° da Lei n° 8.666 prevé que a exigéncia devera limitar-se a 10%
do valor estimado da contratagdo. Tem-se entendido, muitas vezes, que o
valor estimado do contrato de concessdao ¢ o valor total a ser arrecadado pelo
futuro concessionario. Assim, se o0 montante total das tarifas, durante o periodo
do contrato, for estimado em vinte bilhdes de reais, o limite da exigéncia seria
de dois bilhdes de reais. Parece que essa interpretacdo desnatura a exigéncia.
Nao héa qualquer vinculo entre o montante total a ser arrecadado durante o
contrato e a idoneidade para executar dito contrato. A elevacdo do montante a
ser arrecadado ndo faz presumir exigéncia de patrimonio liquido mais elevado.
O problema reside no montante estimado de desembolsos. (...) Portanto, se é
estimado que o sujeito desembolsard quinze bilhdes de reais para executar a
concessdo nao ¢ possivel utilizar como base de célculo valor da arrecadagao
projetada com as tarifas (vinte bilhdes)". (pag. 211/212, 12 edigdo)

Portanto, o constante no ato convocatorio desta concorréncia € excessivo.

Destarte, o parametro deverda ser o valor do contrato (estimado, na
concorréncia), composto pelos valores da obra e do 6nus de concessao.

VII - Consorcio

Preliminarmente, hd que se consignar que as criticas feitas neste topico dizem
respeito ao contido no edital sob exame e ndo tiveram a veleidade de fazer um exame genérico de
procedimento licitatorio para outorga de concessao de servigos publicos.

Ao contrario do que afirma em sua licdo de hermenéutica juridica expendida as
fls. 32/45 pelo signatario da defesa da SPTRANS, minha Assessoria ndo deu aos textos legais a
tao vilipendiada interpretacdo gramatical, nem, estritamente, se ateve as palavras escritas.

Antes, teve em mira interpreta-los sistematicamente, sem ignorar que as
palavras estdo, irretorqiliivelmente, escritas nos textos em comento, € sem esquecer os principios

de Direito regentes do procedimento licitatorio.

Nao posso deixar passar a oportunidade de citar Margal Justen Filho, que a
proposito do assunto assim se expressa:

“... parte-se do pressuposto de que nenhuma solugdo pratica sera adequada se a



teoria e os principios forem esquecidos. Ndo se admite que o critério de
solucdo seja fundado no arbitrio do agente publico ou na subjetividade pura e
simples do intérprete. Interpretar e aplicar a norma sdo atividades inter-
relacionadas e se vinculam aos principios constitucionais fundamentais. O que
ndo se admite € que o intérprete-aplicador esquega as decorréncias praticas de
suas concepgOes teoricas. Devera sempre guiar-se pelo principio da
razoabilidade, o que se traduz em uma avaliagdo da realidade em que se
insere."

(Obra: "Concessoes de servigos Publicos", edi¢do 1997, pag. 10).

No caso dos autos, como sobejamente especificado, a matéria ¢ regida pela Lei
Municipal n°12.328, de 24/4/97, que dispde no art. 16:

"Sera permitida na licitagdo, a participagdo de empresas em consorcio,
observando-se as seguintes condigdes:

I - Apresentacdo de compromisso, por instrumento publico ou particular, de
constituicdo de consorcio, subscrito pelas consorciadas;

II - Indicagdo da empresa responsavel pelo consorcio;

III - Apresentacdo dos documentos exigidos no inciso V do artigo 13, por parte
de cada consorciada;

IV - Impedimento de participagdo de empresas consorciadas na mesma
licitacdo, por intermédio de mais de um consorcio ou isoladamente."

Por sua vez, o mencionado artigo 13 diz respeito a regras fixadas pelo diploma
legal para a edi¢@o do edital, determinando, no item V, que o mesmo devera conter:

"Os critérios e a relagdo dos documentos exigidos, para a afericdo da
habilitagdo juridica, regularidade fiscal, qualificacdo técnica e qualificacdo
econdmico-financeira, compativeis com 0s cOMPromissos € encargos a serem
assumidos pela concessionaria."

No mesmo sentido, prescrevem os artigos 19 da Lei Federal n° 8.897/95, 40,
I11, da Lei Municipal n® 10.544/88 e 33, III, da Lei Federal n° 8.666/93, ou seja, a obrigatoriedade
da apresentacdo de documentos de habilitagao/capacidade juridica/técnica, idoneidade financeira e
regularidade fiscal/previdenciaria de cada consorciada.

Nesse sentido, alias, o entendimento de Luiz Alberto Blanchet, em sua obra
“Concessao e Permissdo de Servigos Publicos", ed. 1995, pag. 97 , ao analisar a Lei Federal de n°
8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo de servigos publicos:

“O inciso III deste art. 19 reitera a regra prevista no inciso III do art. 33 da Lei
n® 8.666/93: cada integrante do consércio devera apresentar a mesma
documentagdo que lhe seria exigivel caso estivesse participando
isoladamente".

E continua



“O inciso Il do art. 19 em andlise, todavia, exige que os documentos
comprobatorios do implemento das condigdes de lideranga da empresa
responsavel pelo consércio - exigidas pelo inciso XII do art. 18 - sejam
apresentadas por parte de cada consorciada, o que ¢ absolutamente
dispensavel, bastando que apenas e exclusivamente a responsavel pelo
agrupamento de empresas o faca. Somente, pois a documentacdo a que alude o
inciso V_do art. 18 devera ser apresentada por parte de cada empresa
individualmente." (grifos nossos).

O dispositivo legal mencionado pelo Mestre dispde:

“Art. 18 - O edital de licitacdo sera elaborado pelo poder concedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislagdo
propria sobre licitagdes e contratos e contera, especialmente:

V - os critérios ¢ a relagdo dos documentos exigidos para a afericio da
capacidade técnica, da idoneidade financeira e da regularidade juridica e fiscal.
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Logo, entende aquele Autor, a qualificagdo ha de ser aferida de cada integrante
do consorcio. Dispensavel, apenas, em sua opinido, a apresentacdo, por cada consorciada, da
documentagdo referente a lideranga da empresa responsavel pelo consorcio.

Se verdadeiro o fato de poder discricionariamente a Administragdo, com foco
no interesse publico, tracar os rumos das exigéncias técnicas e econdmico-financeiras, também ¢
certo, em face do mesmo interesse publico, delas prescindir, seja a que titulo for, a vista do texto
constitucional, quando se reporta as indispensaveis a garantir o cumprimento das obrigagdes
ajustadas.

E o que se extrai da obra de Antonio Carlos Cintra do Amaral, “Licitagdo para
Concessao de Servico Publico", pag. 31:

“O dispositivo constitucional exige que exista uma relacdo de adequagio entre
o requerido pela Administracdo e o objeto da licitagdo. Essa relacdo de
adequacao traduz-se na noc¢do de indispensabilidade. Assim, a Administragao
ndo pode exigir requisitos de capacitacdo técnica ou econdmico-financeira
além do que seja essencial ao cumprimento das obrigagdes, frustrando, assim,
o carater competitivo da licitagdo. Mas também nao pode efetuar exigéncias
aquém do que seja essencial ao cumprimento das obrigacdes, favorecendo,
com isso, a participacdo de interessados sem capacidade, quer técnica quer
econdmica para cumprir o contrato."

Alias, a qualificagdo técnica ndo se resume a capacidade técnico-operacional,
como quer fazer crer a Origem.

Capacidade técnica, que pode ser genérica, especifica e operativa, no dizer de
Hely Lopes Meireiles, “¢ o conjunto de requisitos profissionais que o licitante apresenta para
executar o objeto da licitacao."

Ensina-nos, mais, o Mestre:



“Comprova-se a capacidade técnica genérica, pelo registro profissional, a
especifica, por atestado de desempenho anterior e¢ pela existéncia de
aparelhamento e pessoal adequados para a execucgdo do objeto da licitacdo; e a
operativa, pela demonstracdo da disponibilidade desses recursos materiais e
humanos adequados, necessarios a execugao. E assim ¢ porque o licitante pode
ser profissional habilitado e ndo ter pessoal e aparelhamento proprios para a
realizacdo do objeto do contrato; pode ser habilitado, e possuir o
aparelhamento e pessoal adequados, mas indisponiveis para a execu¢dao do
objeto do contrato, por estar exaurindo a sua capacidade operativa real.”
(“Direito Administrativo Brasileiro", 16a edi¢ao, pag.266)

Ademais, também ¢ verdadeira a afirmativa de que a concessdo aqui tratada
envolvera, ou podera envolver, atividades multifacetadas, requerendo tecnicidade de diferentes
ramos.

Igualmente, podera abranger entes com capacidade juridica diversa, os quais
haverdo de demonstra-la, como, igualmente, haverdo de mostrar a sua qualificagdo técnica para o
desenvolvimento da especifica atividade que dela se espera.

Neste caso, por obvio, o edital deveria, adequadamente, ter especificado os
critérios de circunscrigdo das proponentes em consorcio, a fim de se conhecer o ramo do negdcio
a que se dedicaria.

Caso contrario, ndo se podera afirmar estar-se diante de consorcio, uma vez
que determinadas atividades, por consentimento legal, poderdo ser contratadas com terceiros, “ex-
vi” do disposto no § 1° do art. 25 da lei federal de concessdes.

VIII - Clausulas essenciais

O art. 23 da Lei Federal n° 8.987/95 e o art. 17 da Lei Municipal n° 12.328/97
cuidam das clausulas essenciais do contrato, ou seja, as que devem constar expressamente do
contrato de concessao.

Para cumprir a norma legal ndo ¢ suficiente a inclusdo de regras no edital,
fazendo constar do termo do contrato que o ato convocatdrio o integra. O edital pode vir a compor
o contrato com o objetivo de subsidiar a sua interpretacdo. ndo para substituir clausulas essenciais.

Portanto, no contrato e, conseqiientemente, na minuta que compde o edital,
devem constar as clausulas ditas essenciais, previstas na legislacdo, como as que AT-Juridica
apontou, ou seja: inclusdo da obrigacdo contida no item 11.7 do edital, reproducdo integral das
obrigacdes contidas nos itens 11.1.1 a 11.1.4 do ato convocatodrio e fixagdo do valor de multas a
contratada por descumprimento das regras do ajuste.

Além disso, a previsdo da possibilidade de transferéncia da concessdo por
meio de fusdo, cisdo ou incorporacdo contraria a Lei Municipal n® 12.328/97, que ndo admite a
transferéncia da concess@o, mas apenas a do controle acionario da concessionaria.

Ora, a Lei Federal de ConcessOes aceita a transferéncia da concessdo, com
anuéncia do poder concedente. Entretanto, a lei municipal ndo dispde sobre esse permissivo.



Logo, o contrato deve ser modificado para atender apenas a hipdtese prevista
no diploma municipal.

IX - Auditoria Independente

A contratag@o de auditoria independente para resolver divergéncias relativas ao
reajuste ou a revisao da tarifa consubstancia verdadeiro juizo arbitral.

A Doutrina se divide sobre a possibilidade de sua aplicagdo em contratos
administrativos. Entretanto, mesmo aqueles que a entendem cabivel, como Eurico de Andrade
Azevedo e Maria Lucia Mazzei de Alencar, afirmam:

“As davidas relacionadas com o reajuste e a revisdo das tarifas ndo podem ser
objeto de arbitragem, visto que a fixacdo da tarifa ndo se infere entre os
direitos patrimoniais do Estado, mas decorre do seu poder de império”
(Concessao de Servigos Publicos, pag. 104).

Portanto, ilegitima a previsao aposta na minuta do contrato.

Cabe destacar, ainda, que este dispositivo diz respeito a critério de reajuste e
de revisao de tarifa e deveria estar incluido, necessariamente, em clausula editalicia, ndo apenas
na minuta do futuro contrato, consoante determinam os diplomas legais que regem a matéria, tanto
os de concessoes de servigos publicos, quanto os dos procedimentos licitatorios.

X - Termo Aditivo

A pratica da ndo consolidacdo do edital apos a edi¢do de termos aditivos sem
duvida dificultou o seu entendimento, podendo levar a erro os proponentes.

Alias, os oOrgdos técnicos e minha Assessoria puderam comprovar a ardua
tarefa de sua analise.

Sem maiores consideragdes, a respeito, afirmo a necessidade de sua
consolidagdo em casos de mudangas substanciosas em seu texto.

XI - Outras Consideracoes

As irregularidades até aqui apontadas ja seriam suficientes para a edigdo de
novo ato convocatorio, com a necessaria correcao dos seus vicios.

Em reforco, porém, minha Assessoria detectou outros graves defeitos,
consoante passo a expor.

A) O edital prevé 2 (duas) modalidades de tarifas, a de remuneracéo e a de
utilizagdo, assim definidas na clausula 2.1.:

o “Tarifa de Utilizacio - Prego fixado pelo Poder Executivo Municipal, a ser
pago pelo usuario para adquirir o direito ao ingresso e utilizagdo do servigo do
Subsistema de Transporte Coletivo de Passageiros de Média Capacidade."

e “Tarifa de Remuneracdo - Valor calculado por passageiro transportado,
proposto na licitacdo que deu origem a este contrato, para remunerar a



concessionaria do seu investimento em projetos, equipamentos, sistemas e
veiculos, bem como em implantagdo e custeio da operagdo, manutencdo e
atualizagdo do Grupo de Linhas abrangido pela concessdo, além dos custos
adicionais."

A Lei Municipal n° 12.328, em seu art. 11 e paragrafos, ao dispor sobre a tarifa
do servico publico a ser concedido, ndo menciona duas modalidades de tarifas, determinando,
expressamente, no § 2° “.. a concessionaria terd a tarifa como remuneracdo do seu
investimento em projetos, equipamentos, sistemas e veiculos, bem como em implanta¢do e
custeio da operagdo, manutengdo e atualizagdo do trecho objeto da concessdo, incluindo
eventuais Onus com desapropriacdes e obras publicas necessarias a implantagdo do
empreendimento, podendo o edital de licitagdo contemplar receitas acessoérias ou
complementares a serem destinadas a concessionaria”.

Na interpretacdo da Origem (Anexo 1 - Parte 2), a necessidade de distingao
entre as duas tarifas emergeria da propria lei supra mencionada, que prevé como um dos
critérios de julgamento da concorréncia “o menor valor da tarifa", mas, o citado art. 11 dispde
que o valor da tarifa seria fixado por ato do Prefeito, em obediéncia a disposicdo expressa da
Lei Organica do Municipio, o que traria uma contradicdo em sua aplicacdo. Assim, argumenta,
como “a lei ndo contém palavras inuteis" e “deve ser interpretada inteligentemente", conclui
que as duas modalidades de tarifa estariam contempladas no diploma legal.

Ora, ndo existe a contradicdo legal apregoada pela SPTrans, visto ser
perfeitamente conciliavel a fixacdo da tarifa pelo Chefe do Executivo e constante da proposta
vencedora, conforme demonstra Marcal Justen Filho, quando ensina que a tarifa sera fixada de
acordo com a proposta vencedora:

“(...) deve ter-se em vista que a competéncia para fixacao da tarifa € do Estado,
sendo inviavel sua delegagdo a particulares. Portanto, o art. 9° ndo prevé que a
tarifa seria fixada pelo particular, através da proposta vencedora. Dispde, isto
sim, que a tarifa sera fixada tendo em vista o valor constante da proposta
vencedora.” (Concessao de Servicos Publicos, pag. 156)

Assim, inadmissivel a previsdo de duas modalidades de tarifas, o que contraria
um dos elementos basicos da concessdo, qual seja o da remuneragdo do concessiondrio pela
tarifa paga pelo usuario, conforme demonstrado por Antonio Carlos Cintra do Amaral:

“Quando o servigo ¢ prestado indiretamente pelo Poder Publico ao usuério,
mediante concessdo, ¢ por este remunerado mediante tarifa. Esta € paga pelo
usuario diretamente a concessionaria, pela prestagdo efetiva do servigo"
(Concessao de Servico Publico, pag. 19).

Tarifa ¢ inica, como tnico ¢ o prego publico.

Portanto, ilegal o estabelecimento de tarifas diferenciadas, contrariando a sua
natureza juridica.

B) O ato convocatério e a minuta do contrato permitem a concessionaria
arrecadagdo de receitas acessorias (exploragdo de publicidade comercial nas estagdes e
terminais) e receitas complementares (locagdo de espagos comerciais e implantagdo de
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empreendimentos na faixa de dominio vinculada a concessdo). Porém, ndo explicitam que



essas receitas deverdo compor o equilibrio economico-financeiro da avenga.

Ora, o equilibrio econdmico-financeiro do contrato tem fundamento
constitucional e abrange todas as parcelas contratuais, ndo apenas a receita tarifaria.

Neste sentido, o comentario de Marcal Justen Filho:

“Na medida em que os resultados econdmicos adicionais sdo considerados
para fins da remuneracdo do concessiondrio, passam a compor a equagao
econdmico-financeira da contratagdo. Logo, a variacdo desses resultados em
face das expectativas, segundo a teoria da imprevisibilidade, podera conduzir a
recomposic¢do do equilibrio econémico- financeiro.”(ob. cit., pag. 161/162)

A Lei Federal n® 8.987/95 (lei das concessdes) prevé no artigo 11, paragrafo
unico, a obrigatoriedade das receitas acessorias e complementares serem consideradas no
inicial equilibrio econdémico-financeiro.

Contrariando-a, a Lei Municipal n°® 12.328/97 estabelece, no inciso VI do art.
13, que essas receitas ndo serdo reputadas para o fim citado.

Sendo a Lei n° 8.987/95, lei nacional, ndo exclui a competéncia do Municipio
de produzir suas proprias leis, desde que com ela ndo conflitem.

Prevalece, pois, a Lei Federal no ponto ora enfocado, devendo o edital e
contrato preverem a inclusdo das receitas acessorias e complementares no inicial equilibrio
econdmico-financeiro.

C) O item 12.11 do edital estabelece que o contrato de concessdo poderd ser
utilizado como garantia para os financiamentos de investimentos necessarios para a
implementacgdo da atividade concedida. Porém, ndo estabelece restricdes para tal garantia, em
desacordo com o art. 21 da Lei Municipal n° 12.328/97, que admite o oferecimento das receitas
da concessdo “até o limite que ndo comprometa a operacionalizagdo e a continuidade da
prestacdo do servigo".

Portanto, o edital deve ser adequado a lei.

D) Dispde o supra citado diploma serem clausulas essenciais do contrato, entre
outras: as relativas: “XIII - & obrigatoriedade, forma e periodicidade da prestacdo de contas da
concessionaria ao poder concedente ou a quem este indicar; XIV - a exigéncia da publicagdo
de demonstracdes financeiras periddicas da concessionaria”. Estas regras estdo,
semelhantemente, previstas no art. 23 da lei federal de concessdes. A minuta do contrato,
porém, ndo as contém, contrariando prescricao legal.

E) O ato convocatério, no item 12.8, prevé a possibilidade do poder
concedente, em caso de rescisdo contratual, convocar para a execugdo dos servigos, pelo prazo
remanescente, as demais concorrentes, obedecida a ordem de classificacdo. Entretanto, omite
em que condi¢des se fara a contratacdo, sendo certo que a Lei Federal n° 8.666/93 inclui como
hipotese de dispensa de licitagdo (no inciso XI do art. 24) a contratacdo de remanescente de
obra, servico ou fornecimento, em conseqiiéncia de rescisdo contratual, porém, prescreve que a
contratacdo seja efetivada nas mesmas condicdes da licitante vencedora. Portanto, ndo
condizente o edital com a regulamentacdo da matéria.




F) Como ja exposto, o ato convocatorio prevé a etapa de julgamento de
propostas técnicas, que cuidaria da verificagdo da metodologia de execug@o, em conformidade
com o §8° do art. 30 da Lei n°8.666/93:

“8§8° No caso de obras, servigos ¢ compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, podera a Administragdo exigir dos licitantes a
metodologia de execugdo, cuja avaliacao, para efeito de sua aceitagdo ou nao,

antecedera sempre a analise dos precos e serd efetuada exclusivamente por
critérios objetivos."

Margal Justen Filho explicita qual deva ser o contetido da metodologia de
execucgao:

“A metodologia de execugdo nada mais € do que o conjunto de procedimentos
técnicos que o licitante propde-se a adotar para a execucdo do objeto da
licitagdo. (...) a metodologia de execucgdo € objeto de avaliagdo destinada a
determinar se ¢ ou ndo aceitavel. Sera inaceitavel quando a proposta nao
preencher os requisitos técnicos constantes do edital ou quando ndo se revelar
casualmente apta a produzir desempenho satisfatorio do objeto” (Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 180).

Assentado o entendimento da metodologia de execugdo, analise-se o
procedimento do ato convocatério, no que tange ao julgamento das propostas técnicas
consoante as regras previstas no seu Anexo VI do edital.

Segundo essas regras, a proposta técnica devera ser dividida em 8 (oito)
capitulos.

Em relagdo aos sete primeiros capitulos, o ato de chamamento prevé que a
proposta sera avaliada de modo objetivo, em relagdo aos seguintes aspectos: coeréncia,
adequacdo as orientagdes e exigé€ncias do certame, exeqiiibilidade e correcao dos dados e
calculos apresentados. O critério de avaliagdo consistird em aprovar ou reprovar cada um
desses aspectos. Porém, o edital ndo esclarece como serd essa aprovagdo ou reprovacdo, uma
vez que ndo sdo estabelecidas medidas para afericdo dos “aspectos”, ou sequer como uma
proposta atenderd a cada exigéncia.

Portanto, o critério de julgamento se reveste de total subjetivismo,
contrariando, destarte, o disposto no §8° do art. 30 da lei de licitagdes.

O Capitulo 8 (Comprovantes de Capacidade de Execucdo e Garantias)
determina a apresentagdo de cartas de institui¢des financeiras, seguradoras ou corretoras de
seguros ¢ empresas de auditoria que declarem ter conhecimento da proposta da licitante,
comprometendo-se a assessora-la na execugdo do contrato.

Esta determinagao nao diz respeito ao julgamento da metodologia de execugao
e ndo encontra fundamento em texto legal.

Mandamento estranho revela-se a exigéncia de compromisso de prestar
assessoria na fase licitatoria, visto que tal assessoria ndo ¢ obrigatoria na execucdo dos
Servigos.



O item d desse mesmo capitulo 8 exige a apresentacdo de certiddes que
comprovem experiéncia anterior da licitante e de seus profissionais, devendo estas certiddes
ser avaliadas conforme um critério de pontuagao.

Dispde o edital que sera considerada classificada a proponente que atingir no
minimo 70 pontos na pontuagdo e ndo obtenha mais de 20% de pontos abaixo da maior
pontuacao.

Como ja comentado, o julgamento da metodologia de execugdo deve verificar
se a proposta técnica apresentada ¢ aceitavel ou ndo, o que se da com a fixagdo de um patamar
minimo de aceitabilidade. Vincular a aceitabilidade de uma proposta a outra ¢ ilegal, porquanto
¢ defesa nesta fase, a comparacdo de uma proposta com outra.

Cabe destacar que, na verdade, por este item, verifica-se a experiéncia anterior
da licitante e ndo a metodologia de execugdo. Nesta fase hd de ser analisado o futuro, ndo o
passado. Ao contrario, a experiéncia anterior deve ser apurada no julgamento da qualifica¢ao
técnica, ou seja, na fase de habilitagdo.

Resumindo, o julgamento das propostas técnicas estd previsto no edital de
forma contraria a legislagdo, pois as exigéncias ou ndo se referem a metodologia de execugdo
ou nao estabelecem critérios objetivos de apreciacao.

G) Nos requisitos para a participagdo de empresas em consorcio o edital
estabelece, no subitem 5.3.1, que o capital minimo devera ser a soma dos capitais das empresas
consorciadas, na propor¢ao das respectivas participagdes, consoante reda¢do do inciso III do
art. 33 da Lei de licitagdes.

A questdo da proporcionalidade foi entendida por mais de uma forma pela
doutrina, vindo a preponderar, apds muita discussdo, a interpretacdo assim resumida por
Margal Justen Filho:

“... deve-se ler o texto examinado tal como estivesse redigido: '... 0 somatorio
dos valores de cada consorciado, na propor¢do da respectiva participagdo no
consorcio". (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
pag. 338)

Conclui, o mestre:
“Em todo caso, ¢ desejavel que o ato convocatério explicitamente esclareca
qual a interpretacdo adotada, para evitar dividas ou propiciar controvérsias no

curso da licitacdo.” (ob. cit., pag. 340)

Portanto, o edital deve estabelecer a forma de ser apurado o somatério do
capital social, em caso de consorcio, de acordo com a interpretagdo preponderante.

Ja o subitem 5.3.2 estabelece critério de participagdo minima de cada
consorciada, dispondo que "ndo podera ser inferior ao equivalente a metade do capital total

atribuido ao consorcio dividido pelo nimero de consorciadas que dele participam.”

Nao ¢ permitida tal exigéncia, pois a legislagdo determina que o capital social



minimo seja exigido para o consorcio, como um todo, em valor que pode ser até 30% superior
ao da proponente individual.

Estas as questdes e pontos levantados sobre a matéria em julgamento.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de determinar-se a Sdo Paulo
Transportes S/A - SPTrans que refaga o ato convocatorio, escoimando-o dos vicios apontados,
com reabertura dos prazos do procedimento licitatdrio.

Para ciéncia, expecam-se oficios, instruidos com cdpias do meu relatorio e
voto e do acorddo, ao Sr. Prefeito, a Cémara Municipal e a Secretaria Municipal de
Transportes.

Sao Paulo, 30 de junho de 1999.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Conselheiro

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC n° 72.002.528.98-91,
do qual ¢ Relator o Conselheiro ANTONIO CARLOS CARUSO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, determinar a Sdo
Paulo Transporte S/A - SPTrans que refaca o ato convocatorio, escoimando-o dos vicios
apontados, com reabertura dos prazos do procedimento licitatorio.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, determinar:

1) a expedigdo de oficios, acompanhados de copias do relatorio e voto do Relator, bem assim da
presente decisdo, ao Senhor Prefeito, & Egrégia Camara Municipal de Sdo Paulo e a Secretaria
Municipal de Transportes, para ciéncia;

2) 0 acompanhamento do novo edital pelos Orgios Técnicos desta Corte.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES SALES - Revisor,
EDSON SIMOES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 30 de junho de 1999.

WALTER ABRAHAO
Presidente



ANTONIO CARLOS CARUSO
Relator

SPTrans

RESOLUCAO DA DIRETORIA N° 99/169
Classif.: 22.01
Data: 16/09/99

Assunto: Revogagdo da Concorréncia n°® 023/97 - Concessdo para a Operagdo do Primeiro
Grupo de Linhas do Subsistema de Média Capacidade.

Em reunido realizada em 16 de setembro de 1999 e conforme item 4 da respectiva
ata, a Diretoria adotou a seguinte Resolugao:

.4 . Foi lido o “Relatério a” Diretoria n°® DI/022/99, datado de 14 de setembro de 1999, cujo
texto ¢ integralmente transcrito a seguir:“I-HISTORICO: Conforme incluso relatorio
da Comissdo Especial de Licitagdo constituida para o julgamento da Concorréncia n°
023/97, que objetiva a “Concessdo para a Prestacdo e Exploracdo dos Servicos do
Subsistema de Transporte Coletivo de Passageiros de Média Capacidade do Municipio
de Sao Paulo, no Grupo de Linhas 1, formado pela Linha Parque Dom Pedro II a
Sacoma, com Ramal para Vila Prudente”, a sua tramitagdo havia sido sustada em 31 de
julho de 1998, logo apos a fase de habilitacdo, antes do julgamento da Proposta Técnica,
por recomendacdo do egrégio Tribunal de Contas do Municipio, cujas areas técnicas
examinavam o edital, na época. Candidataram-se a concessdo licitada dois consorcios:
CONSORCIO TB-ENTERPA, formado pelas empresas Transbracal Prestacdo de
Servigos, Industria ¢ Comércio Ltda. e Enterpa Engenharia Ltda. ¢ MILENIUN -
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MEDIA CAPACIDADE, formado pelas
empresas Viagdo Campo Belo Ltda., Masterbus Transportes Ltda. e VN Participagoes.
Em 30 de julho de 1999, o egrégio plenario do Tribunal de Contas do Municipio
proferiu julgamento determinando a SPTrans “.. que refaca o ato comvocatorio,




escoimando-o dos vicios apontados, com reabertura dos prazos do procedimento
licitatorio”. Salienta o relatério da Comissdo Especial de Licitagdo que a SPTrans nao
esgotou todos os meios de defesa de que poderia dispor, para defender as posigdes
adotadas no edital e nem se procurou, a rigor, um ultimo recurso, eis que, antes mesmo
da decisdo do egrégio plenario do TCM, entendia-se recomendavel a revogaciao da
licitagdo, pela conjugagdo de dois motivos principais. A primeira dessas razdes reside
no fato de que o cronograma estipulado no edital da concorréncia de concessdo, para o
inicio da operacdo comercial, estava vinculado ao cronograma de desenvolvimento das
obras que, por sua vez, sofreu e vem sofrendo consideravel atraso, por fatores que sdo
sobejamente conhecidas. A segunda razdo reside na vertiginosa queda da demanda de
passageiros - que superou qualquer previsibilidade razoavel - do sistema de transporte
coletivo que tornaria temeraria a manutengdo das projecdes que foram consideradas
para orientar a formulagdo da proposta financeira. II- RELATORIO: Os motivos
principais que levam a Comiss@o Especial de Licitagdo, em posi¢do endossada por esta
Diretoria, a propor a revogacdo da Concorréncia n° 023/97 residem nos motivos assim
resumidos: a) ndo é possivel manter o cronograma de inicio de operagdo estipulado no
edital; b) ndo é possivel confirmar as estimativas de demanda que foram consideradas
como parametro para a formulagdo das propostas financeiras; ¢) sdo aspectos essenciais
do futuro contrato, envolvendo questdes relativas ao seu equilibrio econdmico-
financeiro. Aliem-se ao fato as recomendagdes e determinagdes originarias do egrégio
Tribunal de Contas do Municipio, que, embora num contexto mais amplo, envolvendo a
propria concorréncia, € ndo apenas 0 seu instrumento convocatdrio, estardo sendo
integralmente acatadas, devendo ser consideradas por ocasido de refazimento de todo o
processo, a contar da audiéncia publica inicial, conforme proposta da Comissdo
Especial de Licitagio. III-CONCLUSAO: Considerando-se o quanto exposto no
relatorio, propde-se seja autorizada a revogacdo da Concorréncia n® 023/99, pelos
motivos constantes deste e do relatorio da Comissdo Especial de Licitagdo que
solicitamos seja considerada parte integrante. (aa.) JORGE KENGO FUKUDA -
Assessor Juridico-Institucional - MATIAS T. NAGANUMA - Diretor de Gestao
Institucional.” Diante das justificativas contidas nos citados Relatorios, a Diretoria
autorizou a revogacgdo da Concorréncia n° 023/99, nas condic¢des propostas e observadas
as exigéncias legais.

Segue a Geréncia Geral de Licitagdes e Contratos, para ensejar o cumprimento desta
Resolugdo, em articulagcdo com a Diretoria de Gestao Institucional.

Em 20/09/99

PEDRO LUIZ DE BRITO MACHADO
Diretor Presidente



