TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Processo
Embargantes

Objeto

ACO-UTR-631/2025
TC/002502/2000
Sdo Paulo Transporte S.A. — SPTrans, Construtora Queiroz Galvao e
Aldo Ceconelo Junior
Embargos de Declaracdo opostos em face do Acordao de 22/5/2019 —
Sao Paulo Transporte S.A. e Consoércio Queiroz Galvao e T' Trans —
Acompanhamento — Execugdo Contratual — Avaliar se o Contrato
98/2004, cujo objeto ¢ o detalhamento do projeto executivo € a execugao
de obras para implanta¢do da infraestrutura da Linha Parque Dom Pedro
IT até o Sacoma — VLP, no més de maio/2000, foi desenvolvida de acordo
com as especificagdes técnicas, bem como se os quantitativos medidos
correspondem aos realizados, avaliar, também, se os precos unitarios
significativos do contrato e/ou das medi¢des sdo compativeis com os de
mercado

67* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

EMBARGOS DE DECLARACAO. SPTRANS.
DETALHAMENTO DE PROJETO EXECUTIVO E
EXECUCAO DE OBRAS PARA IMPLANTACAO
DE INFRAESTRUTURA. LINHA PARQUE DOM
PEDRO II ATE SACOMA. VLP. 1. A prescrigio das
pretensdes sancionatorias e ressarcitorias no ambito
do TCMSP impde a extingdo das sangdes e eventuais
determinagdes de ressarcimento, quando ultrapassado
o prazo legal. Res. TCMSP  10/2023.
CONHECIDOS. PRESCRICAO. Votagdo unanime.
EXTINTO. Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em sede de embargos de declaracao,

dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer dos

Embargos de Declaracao opostos pela SPTrans, pela Construtora Queiroz Galvao S.A. e pelo

Senhor Aldo Ceconelo Junior, ante o preenchimento dos requisitos listados no art. 144 do

Regimento Interno desta Corte, bem como em reconhecer a ocorréncia da prescrigao.
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ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros JOAO

ANTONIO - Relator, RICARDO TORRES — Revisor e EDUARDO TUMA, quanto ao mérito,

reconhecendo a incidéncia da prescrigao, em conformidade com a Resolugao TCMSP 10/2023,

em julgar extinto o presente feito, nos termos do art. 12, paragrafo tnico, da citada Resolucao,

ficando preservado o reconhecimento do conteudo declaratdrio apenas com o fim de reorientar a

Administragdo Publica, sob o viés pedagogico para casos futuros, com remessa de copia dos autos

a Origem para adogdo das medidas que julgar necessarias, especialmente quanto a implantacao de

procedimentos que promovam o aperfeicoamento da gestdao, nos termos do art. 13 da Resolucao

10/2023, desta Corte.

Vencido o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, que, nos termos de sua

declaracdo de voto apresentada, em harmonia as balizas expostas no ambito do processo

TC/002759/2006, reconheceu em sede preliminar a ocorréncia da prescri¢ao, contudo, apenas sob

0s vieses punitivo e ressarcitorio, restando preservada a funcdo declaratéria do provimento de

mérito dos julgados nos Tribunais de Contas, razdo pela qual considerou necessario prosseguir e

adentrar na analise do mérito, acompanhando os pareceres das Areas Técnicas, para negar

provimento aos apelos, mantendo-se incélume o Acordao guerreado, em seu aspecto declaratorio,

ndo se identificando, pois, alguma omissdo, contradi¢ao ou até mesmo cerceamento de defesa no

curso do presente processo.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apds as comunicagoes de

praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —

Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EDUARDO TUMA.

Sao Paulo, 16 de julho de 2025.

DOMINGOS DISSEI — Presidente
JOAO ANTONIO - Relator

/st
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TC 2502/2000

Objeto: Acompanhamento de Execucdo do Contrato n°® 98/004, celebrado entre a Sao
Paulo Transportes S.A. (“SPTrans”) e o Consorcio Queiroz Galvao — T'Trans, cujo objeto
foi a execucéo de obras de implementacao da infraestrutura da Linha Parque Dom Pedro
[I/Sacoma, “Fura-Fila”, de Veiculo Leve sobre Pneus (VLP).

Interessados: Sdo Paulo Transportes S.A. (“SPTrans”), Consorcio Queiroz Galvdo —
T’'Trans e o Sr. Aldo Ceconelo Junior

EMBARGOS. ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO
CONTRATUAL. SPTRANS. 1. O reconhecimento da
prescricao, que constitui instituto de direito material, &
matéria prejudicial ao exame do conteudo fatico
analisado nos autos, visto que extingue o processo,
uma vez que a mesma € “causa extintiva da
pretensdo de direito material pelo seu ndo exercicio
no prazo estipulado em lei. EXTINTO.

RELATORIO

Tratam os autos sobre os Embargos de Declaracao opostos pela SPTrans (peca 64),
pela Construtora Queiroz Galvao S/A (peca 66) e pelo Sr. Aldo Ceconelo Junior (peca 67),
em face do V. Acorddo prolatado na 3.0392 Sessdo Ordinaria, realizada em 22.05.2019
(peca 36), que julgou os recursos ordinarios nos seguintes termos:

‘“ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, em conhecer dos
recursos ordinarios interpostos, pois presentes 0s
requisitos regimentais de admissibilidade, exceto o recurso
interposto  pela S&o Paulo Transporte S.A., por
intempestivo.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em afastar a
preliminar de cerceamento de defesa alegada pelo
Consorcio Queiroz Galvao/T'Trans e em acolher a
preliminar de ilegitimidade arguida pela SP-Obras.
ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
negar provimento aos apelos, mantendo-se o V. Acérdao
recorrido por seus proprios e juridicos fundamentos.
ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio
de oficio a SPUrbanismo, e, ap0s as comunicacfes de
praxe, o arquivamento dos autos.”
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Devidamente oficiados/intimados (pecas 43 a 58), a SPTrans, a Construtora Queiroz
Galvdo S/A e o Sr. Aldo Ceconelo Junior apresentaram embargos de declaracao
encartados as pecas 64, 66 e 67, respectivamente, objetivando a reforma do Acérdao
constante a peca 36, enquanto a SPObras, o Sr. Antonio Emiliano Leal da Cunha e o Sr.
Washington Luiz Elias Correa deixaram transcorrer in albis o prazo assegurado para
manifestacao.

Os Embargantes indicaram, resumidamente, que o acorddo embargado apresenta
omissao acerca de matéria que deveria conhecer de oficio, qual seja a prescricdo da
pretensdo punitiva e de ressarcimento ao erario, em face do longo periodo transcorrido
entre a apuracao dos fatos e a publicacdo do acérddo impugnado, além de omisséo acerca
de alegado cerceamento de defesa.

Cumpre informar que a S&o Paulo Urbanismo juntou documentacéo as pecas 70 a
73.

Instada a se manifestar, a AJCE opinou pelo conhecimento dos Embargos de
Declaracédo opostos pela SPTrans, pela Construtora Queiroz Galvao S/A e pelo Sr. Aldo
Ceconelo Junior, ante o preenchimento dos requisitos listados no art. 144 do Regimento
Interno desta Corte.

No tocante a preliminar de prescricdo arguida pela Construtora Queiroz Galvao S/A,
opinou pelo seu reconhecimento e, quanto ao mérito, pelo desprovimento dos embargos,
diante da auséncia de omisséo a ser sanada no v. decisum recorrido (pecas 76 e 77).

Por seu turno, a PFM requereu o conhecimento e provimento dos Embargos de
Declaracgéao interpostos pela SPTrans e pela Contratada, para o fito de que se reconheca a
ocorréncia da prescricdo neste processado (peca 80).

A SG, pecas 82 e 83, posicionou-se no mesmo sentido que a AJ pelo
reconhecimento da prescricdo e, quanto ao mérito, pelo improvimento dos Embargos.

As pecas, 89, 101 e 104, respectivamente, A Assessoria Juridia, A Procuradoria da
Fazenda do Municipio e a Secretaria Geral, novamente, manifestaram-se pela incidéncia
da prescrigdo nos autos.

Este é o relatoério.
VOTO

Em julgamento os Embargos de Declaragéo opostos pela SPTrans (peca 64), pela
Construtora Queiroz Galvao S/A (peca 66) e pelo Sr. Aldo Ceconelo Junior (peca 67), em
face do V. Acordéo prolatado na 3.0392 Sessao Ordinéria, realizada em 22.05.2019 (peca
36), que julgou os recursos ordinarios interpostos a época.

Relativamente a matéria ora em julgamento me parece oportuno elucidar
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primeiramente a eventual incidéncia prescricional nos autos ante a evolugdao do assunto no
Supremo Tribunal Federal, no Tribunal de Contas da Unido e neste Tribunal de Contas do
Municipio.

E fato que durante muito tempo essa matéria foi objeto de diversos entendimentos e
interpretacfes no ambito dos Tribunais de Contas no pais, sendo possivel afirmar que no
proprio Tribunal de Contas da Unido havia quem defendesse o prazo de 5 anos para efeito
da prescricdo da pretensao punitiva do Tribunal, sendo também conhecido entendimentos
gue defendiam o prazo de 10 anos e inclusive os que defendiam a imprescritibilidade da acéo
fiscalizatoria do érgéao.

Isto porque o ordenamento juridico brasileiro ndo prevé uma regra especifica para
disciplinar o instituto da prescrigao no ambito dos Tribunais de Contas.

Diante do aprofundamento dos estudos, o Supremo Tribunal Federal, apés
apreciacdo do Recurso Extraordinario 636.886, firmou o entendimento quanto ao TEMA 899
com o seguinte teor: “E prescritivel a pretens&o de ressarcimento ao erario fundada em
decisado de Tribunal de Contas”, de acordo com a ementa que segue:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37,
§ 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro € exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve
garantir efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a imposicdo de
restricdes substanciais ao poder do Estado em relacéo a liberdade e a propriedade
individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder
persecutdrio do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da ‘prescritibilidade de agbes de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sao
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa —
Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive
aqueles atentatorios a probidade da administracdo ndo dolosos e aos anteriores a
edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a acédo de
reparacao de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em andlise,
uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU nao julga pessoas, ndo
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa,
mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido
dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de
que resulte dano ao erario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretenséo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida
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em acorddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de
Execucéo Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extin¢gdo do processo pelo
reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte tese para o TEMA 899: “E
prescritivel a pretenséo de ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal
de Contas”.

O que se verifica deste julgamento é que o reconhecimento da imprescritibilidade de
acOes de ressarcimento de danos ao erario somente seria possivel quando fundadas em
atos de improbidade administrativa, os quais, evidentemente, extrapolam a competéncia
exercida pelos Tribunais de Contas.

A partir julgamento do Supremo Tribunal Federal, o assunto restou resolvido para as
Cortes de Contas com a decretacdo da prescritibilidade da decisdo do Tribunal de Contas,
aplicando-se, integralmente, o disposto no artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional c/c art.
40 da Lei 6.830/1980, que rege a Execucao Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, o
prazo para a cobranca do crédito fiscal.

Evidente que a cobranca do crédito fiscal tem origem, em regra, numa sentenca e,
especificamente com relagcdo ao Tribunal de Contas, num acorddo, que corresponde ao
resultado da instrucdo processual, compativel com o processo de conhecimento no Poder
Judiciario, onde ocorre a apreciacdo de todas as provas permitidas em lei e pelo regimento
interno da instituicao.

Com efeito, o grupo de estudo realizado acerca da aplicabilidade do instituto da
prescricao aos processos de controle externo em tramitacéo nesta Corte (€TCM n° 734/2014)
ao analisar este tema reforgou o0 pronunciamento quanto ao Tema 899 no sentido de que a
prescricdo nessa hipétese foi definida em 5 anos apés o exaurimento da atividade de
controle externo.

Relativamente a instru¢do do processo no ambito das Cortes de Contas, observo
gue, com o julgamento da ADI n° 5.509, o STF fixou o entendimento de que, na auséncia de
lei especifica disciplinadora da tematica prescricional nos processos de controle externo,
deve ser aplicada a Lei n® 9.873/99, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de
acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta.

Assim, reconheceu o Supremo Tribunal Federal que a prescricdo da pretensao
condenatoria no ambito dos Tribunais de Contas deve ser regulada pela LF n° 9.873/1999,
equiparando a atividade de controle externo ao poder de policia para fins de contagem do
prazo prescricional.

Diante do progresso da jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, o Tribunal de
Contas da Uni&o aprovou a Resolugao 344, de 11 de outubro de 2022, regulamentando, no
ambito do TCU, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento,
disciplinando a incidéncia da Lei n°® 8.973/99 aos processos daquela Corte de Contas.
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Referida resolugédo regulamentou, no &mbito do Tribunal de Contas da Uni&o, a
prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento no prazo de cinco
anos, contados dos termos iniciais elencados no art. 4° do supracitado normativo,
considerando-se as causas de interrupcéo dispostas em seu art. 5°, que sdo as mesmas
previstas na LF n° 9.873/99.

Na mesma linha de atuacao do Tribunal de Contas da Unido, este Tribunal aprovou a
Resolucdo n° 10/2023, publicada no Diario Oficial do Municipio em 12.06.2023, que
regulamenta a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento no
ambito deste Egrégio Tribunal de Contas.

Nos presentes autos verifico que do Ultimo marco interruptivo decorreram mais de
05 (cinco) anos, hipétese enquadrada na situacdo prevista no art. 2°, caput, c/c art. 5°, inciso
I, c/c art. 6°, inciso |, todos da Resolucéao 10/2023, deste Tribunal.

Imperioso, portanto, reconhecer a incidéncia da prescri¢cdo da pretensao punitiva
e da pretenséo ressarcitéria em relacdo as impropriedades nos referidos autos, nos
termos da Resolucéo disposta.

Nesse sentido, o reconhecimento da prescricdo, que constitui instituto de direito
material, € matéria prejudicial ao exame do contetdo fatico analisado nos autos, visto
gue extingue 0 processo, uma vez que a mesma € “causa extintiva da pretensao de
direito material pelo seu ndo exercicio no prazo estipulado em lei™*

Vale ressaltar que a apreciacao da prescricdo € destinada a todos os processos de
controle externo e ndo somente aos casos que possuem disposicdo de conteudo
ressarcitorio e punitivo.

Ademais, importante frizar que as acfes deste Tribunal de Contas, sobretudo as
analises e acompanhamentos dos atos administrativos, ndo sdo de ordem meramente
declaratéria, mas, preponderantemente condenatérias, e portanto, sujeitas a
prescritibilidade.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido vem se posicionando:

Acordéo 2456/2023 do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do voto do
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, dispde que:

“...) o reconhecimento da prescricdo, que se qualifica como questao
prejudicial de mérito, obsta o exame da questao de fundo da causa.

1 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade Nery. Codigo de Processo Civil Comentado. 17 ed.
S&o Paulo: Thomas Reuters Brasil, 2018. p. 467



Tribunal §
de Contasl |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO ) ) . )
Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

(...) Em outras palavras, o reconhecimento do instituto da prescricdo em
desfavor do Tribunal obsta o prosseguimento a analise de mérito do
processo”. (AcOordao 2456/2023. Plenario. Processo 009.521/2009-2.
Relatorio de Levantamento. Data da sesséo 29/11/2023).

Nesse diapasao, esclarece o Ministro Gilmar Mendes que a prescricdo atinge
diretamente a acéo e, por via obliqua, faz desaparecer o direito tutelado, ou seja, fazendo
perecer a acdo de persecucao pela Corte de Contas de apuracdo de eventual prejuizo.
(STF. Recurso Extraordinario 636.886. Relator Ministro Alexandre de Moraes. Inteiro Teor
do Acordao. Brasilia, 20 de abril de 2020, p. 29-40).

Todavia, “observados os critérios de materialidade, risco e relevancia envolvidos”,
nada impede que o resultado das analises técnicas constantes dos autos seja encaminhado
a Origem a fim de subsidiar, pedagogicamente, a implementacdo de medidas corretivas
ou preventivas na forma de recomendacdes, compreenséo que fago da leitura dos artigos
12 e 13 da Resolucéo 10/2023.

Desta feita, conheco dos Embargos de Declaracdo opostos e, quanto ao mérito,
RECONHECO a incidéncia da prescricdo, em conformidade com a Resolugéao n° 10/2023
desta Corte de Contas, razéo pela qual JULGO EXTINTO o presente feito, nos termos do
artigo 12, paragrafo unico, da citada Resolucédo, ficando preservado o reconhecimento
do conteudo declaratorio apenas com o fim de reorientar a Administracdo Publica,
sob o viés pedagdgico para casos futuros, com remessa a Origem de copia dos autos
para adocdo das medidas que julgar necessarias, especialmente quanto a implantacdo de
procedimentos que promovam o0 aperfeicoamento da gestdo, nos termos do art. 13 da
Resolucao 10/2023.

Apods as demais comunicacdes de praxe, DETERMINO o arquivamento dos autos.
Este € meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro Relator

Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO
DA SILVA FILHO
Data: 11/08/2025
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1 \ GABINETE DO CONSELHEIRO CORREGEDOR Proc. n°
Tglbcuntal I\I ROBERTO BRAGUIM
e Lontas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Item 1) TC 2502/2000

Objeto: Embargos de Declaragao - SPTrans, Construtora
Queiroz Galvao S/A e Aldo Ceconelo Junior - Execucao do
Contrato n© 04/98 - Detalhamento de projeto executivo e
execugao de obras para a implantagao da infraestrutura linha
Pargue Dom Pedro II até Sacoma - VLP (Veiculo Leve Sobre
Pneus “Fura-Fila”) - Medicao: Maio/2000 - Valor Medido: R$
9.507.690,45.

Relator: Conselheiro Joao Antonio

DECLARAGCAO DE VOTO

Inicialmente, quanto a admissibilidade dos
embargos declaratérios opostos pelas partes, acompanho a
manifestacao de AJ e SG pelo conhecimento de todos, ante o
preenchimento dos requisitos listados no art. 144 do

Regimento Interno desta Corte.

Também com fulcro nos pareceres da Al e SG
e em harmonia as balizas expostas no ambito do TC n©°
2.759/2006, reconheco em sede preliminar a ocorréncia da
prescricao nestes autos, contudo, apenas sob o0s vieses
punitivo e ressarcitério, restando preservada a funcao

declaratéria do provimento de mérito dos julgados nos
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1 \ GABINETE DO CONSELHEIRO CORREGEDOR Proc. n°
Tglbcuntal I\I ROBERTO BRAGUIM
e Lontas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Tribunais de Contas, razdo pela qual considero necessario
prosseguir e adentrar na analise do mérito, o que faco na

sequéncia.

No mérito, acompanhando os pareceres das
Areas Técnicas, Nego Provimento aos Recursos, mantendo
incélume o acérdao guerreado, em seu aspecto declaratério,
nao se identificando, pois, alguma omissao, contradicdao ou até

mesmo cerceamento de defesa no curso do presente processo.

TCM, 14 de julho de 2025
ROBERTO TANZ| Assinado de forma digital por

ROBERTO TANZI

BRAGUIM:039999 BRAGUIM:03999981873
Dados: 2025.07.14 11:47:55

81873 -03'00'

ROBERTO BRAGUIM
Conselheiro Corregedor

ATHSC/RB.



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

TC 2.502/2000

2° Julgado — 3.0392 Sesséao Ordinaria

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIOS. Decisdo que julgou
irregular a execucdo do contrato, ndo aceitou o0s
efeitos financeiros e aplicou multa. Detalhamento de
Projeto Executivo e execucdo de obras para
implantacédo de infraestrutura. Linha Parque Dom
Pedro 1l até Sacoma. SPTRANS. Acolhida a
ilegitimidade de parte da SPObras. Preliminar de
cerceamento de defesa afastada. Recurso da Séo
Paulo Transporte S.A. intempestivo. NAO CONHECIDO.
Demais recursos CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. Votagao unanime.

1° Julgado - 2.6312 Sessdo Ordinaria
ACOMPANHAMENTO. EXECUC;AO. CONTRATO.
SPTRANS. Detalhamento de Projeto Executivo e
execucao de obras para implantacao de infraestrutura.
Linha Parque Dom Pedro Il até Sacoma. VLP.
Preliminar de ilegitimidade acolhida. Servigos
lancados em quantidade superior. Itens de servicos
ndo formalizados. Preco unitario ndo justificado.
Antecipacdo de pagamento sem a execucdo da obra.
IRREGULAR. EFEITOS FINANCEIROS NAO ACEITOS.
MULTA. Votacado unanime.

TCs citados: 3.189/1998, 1.297/2008, 2.468/2007,
3.509/2005.
Legislacédo citada: Lei 4.320/64. Lei 8.666/93. Art. 37, CF.

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais € Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, & unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em conhecer dos recursos ordinarios interpostos, pois presentes 0s
requisitos regimentais de admissibilidade, exceto o recurso interposto pela Sdo Paulo
Transporte S.A., por intempestivo.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em afastar a
preliminar de cerceamento de defesa alegada pelo Consorcio Queiroz
Galvao/T'Trans e em acolher a preliminar de ilegitimidade arguida pela SP-Obras.
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ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
negar provimento aos apelos, mantendo-se o V. Acordao recorrido por seus proprios
e juridicos fundamentos.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio
de oficio a SP-Urbanismo, e, ap6s as comunicacdes de praxe, o arquivamento dos
autos.

3 Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor e DOMINGOS DISSEI.

Declarou-se  impedido o Conselheiro  Substituto
ALEXANDRE CORDEIRO, nos termos do artigo 177 do Regimento Interno deste
Tribunal.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda "ad hoc"
CLAUDIA ADRI DE VASCONCELLOS.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 22 de maio
de 2019.

ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

JOAO ANTONIO
Relator

RELATORIO

Trata 0o TC 2.502/2000 da andlise da execucdo do
Contrato 98/004, celebrado entre a Sdo Paulo Transportes S.A. — SPTRANS e 0o
Consorcio Queiroz Galvdo — T'Trans, cujo objeto foi a execucdo de obras de
implementacéo da infraestrutura da Linha Parque Dom Pedro IlI/Sacoma, "Fura-Fila",
de Veiculo Leve sobre Pneus (VLP).

Conforme Venerando Acorddo de fls. 672/675, este
Tribunal julgou irregular a despesa efetuada no valor de R$ 9.507.690,45-
correspondente a medicdo dos servicos de maio/2000, ndo aceitando os efeitos
financeiros gerados pela execucdo da despesa; aplicou ao fiscal do contrato (fls.
478/479) e ao ordenador de despesa (fls. 79/80), a multa individual de R$ 512,28.

Nessa oportunidade, em analise 0s recursos interpostos
pela PFM (fls. 679/710), bem como a juncéo dos recursos interpostos pelo Sr. Aldo
Ceconelo Juanior (fls. 765/780) e pelo Consoércio Queiroz Galvdo — T'Trans (fls.
781/792), ambos, objetivando a reforma do Acérddo proferido em 13.09.2012 (fls.
672/675), considerando, também, que os Srs. Antonio Emiliano Leal da Cunha,
Wilson Carmignani e Washington Luiz Elias Corréa, muito embora tivessem sido
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regularmente intimados e oficiados as fls. 722/724, 726/734 e 759/761, deixaram
transcorrer in albis o prazo assegurado para eventual interposi¢cao de recurso; que a
Sdo Paulo Transportes S.A., regularmente oficiada (fls. 676) ndo encaminhou
informagdes acerca das providéncias adotadas em decorréncia do julgado e que a
Sé&o Paulo Obras encaminhou a documentacéo coligida as fls. 744/755 em resposta
ao Oficio SSG-GAB 8194/2013 (fls. 718).

A PFM (fls. 679/710) pleiteou o conhecimento do recurso
e seu provimento no mérito com o fito de que a R. Decisdo fosse reformada, "in
totum" e que a execucéo parcial do Contrato 04/SPTrans/98 fosse declarada regular,
sendo certo que, subsidiariamente fossem reconhecidos os efeitos financeiros e
patrimoniais da execuc¢do parcial do ajuste, tudo em homenagem ao principio da
seguranca.

A SP-Obras esclareceu acerca da cisdo havida em
relacdo a EMURB, noticiando de que a primeira era a responsavel tdo sO pelas
obrigacdes a ela transferidas, em conformidade com o que preconiza a Lei 6.404/76.
No que concerne ao contrato de fiscalizacdo da obra, a fiscalizacdo coube a EMURB,
atual SP-Urbanismo, assinalando que seu objeto ja havia sido cumprido, razdo pela
gual esta empresa é que deveria ter sido oficiada para as providéncias pertinentes.

O Sr. Aldo Ceconelo Juanior op6s recurso as fls. 765/780,
rogando a reforma do V. Acérddo para arredar a responsabilizacdo que lhe havia
sido imputada, bem assim a multa aplicada.

Ressaltou que, muito embora o seu cargo fosse o de
Gerente Geral de Projetos e Obras nao significava em absoluto que a
responsabilidade que |lhe havia sido atribuida deveria recair, necessariamente nele,
isto €, em qualquer conduta irregular, inclusive na modalidade omissiva.

Antes, assinalou reconhecer que a SPTrans contratou a
EMURB para a fiscalizacdo da execucao das obras, a vista da caréncia de recursos
humanos.

Alegou o recorrente que a ele apenas cabia receber o
relatério de medicdo elaborado pela EMURB para verificacdo e aprovacao de
pagamento, observando, também, que o mero exame da Resolucdo de Diretoria
00/041 evidenciaria que o recorrente ndo era signatario, quando, na verdade a
aprovacao havia sido da Diretoria da SPTrans, com fundamento em parecer juridico,

encaminhamento de documentacdo que entendia, a época, importante para
solidificar seu recurso.

O Consorcio Queiroz Galvao/T'Trans recorreu as fls.
781/792 e solicitou a anulagdo de todos os atos e decisbes decretadas no
procedimento, conquanto ndo teve oportunidade de exercer o contraditério e a ampla
defesa no feito, desistindo de se pronunciar em relacdo ao mérito em seu recurso.
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No recurso interposto pela SPTrans as fls. 795/821, pediu
a reforma da Deciséo recorrida, de molde a relevar as falhas formais, eventualmente
infringidas, bem como acolher o Termo Aditivo 04, ou no minimo, reconhecer 0s
efeitos financeiros de todo o procedimento contratual, sendo certo que a empresa
inferiu seria importante que esta C. Corte efetuasse nova andlise da matéria na
epigrafe, eis que AUD admitiu que o exame por amostragem, de fato, fragilizava de
modo contundente as diferencas no recurso estampadas, além de justificar as
irregularidades ostentadas pelos érgaos técnicos deste E. Tribunal.

A AJCE concluiu pelo ndo conhecimento do recurso
interposto pela SPTrans S.A., conquanto intempestivo e pelo conhecimento dos
demais retro ostentados.

No que respeita a preliminar arguida pelo Consorcio
Queiroz Galvao/T'Trans tangente a violacdo do contraditorio e a ampla defesa, se
considerada atingida, acolher-se-ia a preliminar de mérito para a anulacdo da
Decisdo, sem, contudo, atingir todos os atos do processo, a vista das garantias do
devido processo legal e contraditorio e artigo 116, 8 3° do Regimento Interno desta C.
Corte.

No mérito, concluiu pelo ndo provimento dos recursos
estampados pelo PFM e pelo Sr. Aldo Ceconelo Janior, sem prejuizo de outras
providéncias que fossem consideradas pertinentes, no que respeita as insurgéncias
dos recorrentes, proposta oferecida, da mesma forma, para a informacdo prestada
pela SP-Obras.

O Sr. Assessor Subchefe de Controle Externo, a seu turno,
concluiu pelo ndo acolhimento da preliminar arguida pelo aludido Consércio
recorrente e, no meérito pelo ndo provimento dos recursos.

A Secretaria Geral manifestou-se pelo ndao conhecimento
do recurso, intempestivamente interposto pela SPTrans, bem assim em relacdo
aqueles opostos pela PFM, Consércio Queiroz Galvao/T'Trans e Aldo Ceconelo Jr.,
espelhando, outrossim, pelo ndo acolhimento da preliminar impugnada pelo
Consorcio recorrente e, no mérito, pelo ndo provimentos dos recursos.

E o Relatorio.

VOTO

Em julgamento o0s Recursos interpostos contra o
Venerando Acordao de fls. 672/675 que julgou irregular a despesa efetuada no valor
de R$ 9.507.690,45, correspondente a medicdo dos servicos de maio/2000, ndo
aceitando os efeitos financeiros gerados pela execucdo da despesa, com aplicacao
de multa ao fiscal do contrato e ao ordenador de despesa.
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Alegam os Recorrentes em suma que os procedimentos
ndo acarretaram prejuizo ao erario e que a execugdo contratual deve ser
considerada regular ou, ao menos, sejam reconhecidos os efeitos financeiros do
ajuste.

Preliminarmente, entendo que os Recursos podem ser
conhecidos, pois preenchidos os requisitos regimentais de admissibilidade, exceto
quanto ao Recurso apresentado pela S&o Paulo Transporte S.A, de forma
intempestiva, portanto este ndo podera ser conhecido.

Quanto ao cerceamento de defesa alegado pelo
Consorcio Queiroz Galvao/T'Trans, destaque-se que o Recorrente foi intimado da
decisé@o alcancada em Plenario e pode exercer o contraditorio e ampla defesa nos
autos, portanto, ndo ha que se questionar qualquer prejuizo quanto a matéria
debatida. Saliento que esse tem sido o entendimento adotado em casos
semelhantes pelo Pleno deste Tribunal, consoante julgado no TC 1.179/2005, de
modo que a preliminar de cerceamento de defesa pode ser afastada.

Com relagcdo a SP-Obras, as informacdes trazidas aos
autos demonstram que nao lhe competia a fiscalizacdo da presente obra, mas tao
somente a responsabilizacdo pelas obrigacdes transferidas em razdo da cisado da
EMURB, decretada com a aprovacao da Lei 15.056/2009.

Assim, caberia, no caso em tela, a SP-Urbanismo a
identificacdo dos agentes publicos responsaveis pelas medi¢Ges e irregularidades
constatadas, visando a adocdo de procedimentos e responsabilizacdo desses
agentes, administrativa e civilmente, informado a este Tribunal as providéncias
empreendidas, de modo que referida alegacao pode ser acolhida como preliminar de
ilegitimidade.

No que se refere ao mérito, observo que a execucdao foi
considerada irregular por problemas diversos desde a medicdo de servicos em
quantidade superior ao efetivamente executado até pagamentos sem a
correspondente execucédo da obra.

A Procuradoria da Fazenda Municipal ressalta as
dificuldades havidas no curso da obra envolvendo inUmeras gestbes e que as
ocorréncias imprevisiveis por ocasido da licitacdo acabam por demandar a
consecucao de novos servi¢os, cuja necessidade s6 é percebida durante a execucao
contratual, sem, contudo, trazer aos autos elementos hdébeis que pudessem
modificar a deciséo alcancada.

Quanto a recurso interposto pelo Sr. Aldo Ceconelo Junior,
embora apresente argumentos para se eximir das falhas apontadas, € certo afirmar
gue o ora Recorrente recebia um relatorio de medigcdo elaborado pela EMURB para
verificagdo e aprovagdo de pagamentos, procedendo a andalise da conformidade dos
valores faturados, participando, assim, ativamente do processo, de maneira que nao
deve ser provido seu recurso.
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Diante de todo o exposto, CONHECO dos Recursos
interpostos, pois presentes 0s requisitos regimentais de admissibilidade, exceto
gquanto ao Recurso apresentado pela Sao Paulo Transporte S.A, eis que
intempestivo e acolho a preliminar de ilegitimidade arguida pela SP-Obras.

Quanto ao mérito NEGO PROVIMENTO aos apelos,
mantendo-se o0 Venerando AcoOrddo recorrido por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Apbs as comunicacdes de praxe, inclusive intimacdo a
SP-Urbanismo, arquivem-se 0s autos.

Este &€ meu voto, Senhor Presidente.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em acolher a preliminar de ilegitimidade de parte arguida nos requerimentos
de fls. 86 e 89 dos autos, pelos agentes intimados as fls. 70/71 e 76/77, pois,
consoante informacdo da S&o Paulo Transporte S.A. — SPTrans, de fl. 505, em
maio/2000, periodo do acompanhamento da execucdo contratual analisada, nao
mais integravam o quadro de servidores da mencionada empresa, ndo os eximindo,
entretanto, da responsabilidade por outros atos praticados em sua gestdo nem dos
efeitos deles decorrentes, relacionados ao contrato em questao.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em julgar irregular
a execucao da despesa realizada no valor de R$ 9.507.690,45 (nove milhdes,
quinhentos e sete mil, seiscentos e noventa reais e quarenta e cinco centavos) (data-
base janeiro/1997), correspondente a medicdo dos servicos de maio/2000 pactuados
no Contrato 98/04, sendo que o Conselheiro MAURICIO FARIA, nos termos de sua
declaracdo de voto apresentada, deixou consignado que acompanhou o voto do
Relator pela irregularidade da execuc¢do contratual apenas no periodo analisado
(més de maio de 2000), em que foram apuradas, em sintese, as seguintes
irregularidades:

A - Servicos lancados em quantidade superior aos
efetivamente executados, especificados no voto do Relator;

B - Itens de servicos nao previstos no contrato original
(extracontratuais), com respectiva definicdo de precos unitarios, ndo formalizados em
termo de aditamento, especificados no voto do Relator;
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C -  Preco unitario ndo justificado;
D - Antecipacdo de pagamentos sem a correspondente

execucao da obra.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em ndo aceitar 0s
efeitos financeiros gerados pela execucao da despesa.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em decorréncia da
violagéo do disposto no artigo 37 da Constituicdo Federal e dos dispositivos das Leis
Federais 4.320/64 e 8.666/93, em aplicar ao Fiscal do Contrato, identificado as fls.
478/489, e ao Ordenador da Despesa, a época Diretor Financeiro da Origem,
nomeado as fls. 79/80 dos autos, a multa individual no valor de R$ 512,28
(quinhentos e doze reais e vinte e oito centavos), nos termos do inciso Il do artigo 52
da Lei Municipal 9.167/80.

ACORDAM, também, a unanimidade, em determinar o
envio de copia do inteiro teor do relatério e voto do Relator e do presente Acordao:

1 - ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, para
instruir procedimento em andamento na 32 Promotoria de Justica do Patrimonio
Publico e Social — PJC-CAP 701/2001 e Inquérito Civil 427/06, em atendimento as 22
(vinte e duas) solicitagdes encartadas nestes autos;

2 - a S&o Paulo Transporte S.A. — SPTrans, determinando
que, no prazo de 60 (sessenta) dias:

2.1 - identifique os agentes publicos responsaveis pelos
pagamentos realizados com as distor¢cdes constatadas (incluindo os signatarios do
Termo de Aditamento 04/2000), visando a adocdo de procedimentos administrativos
e responsabilizagdo desses agentes, administrativa e civilmente, informando a este
Tribunal as providéncias empreendidas;

2.2 - promova 0 ajuizamento da competente acdo, em
face do Consoércio Queiroz Galvao — T'Trans, visando a cobranca dos valores pagos
indevidamente na medicao de maio/2000, acrescidos dos consectarios legais.

3 - a Sao Paulo Obras — SP-Obras, originaria da EMURB,
cuja cisdo foi regulamentada pelo Decreto Municipal 51.415, de 16/04/2010,
determinando que, no prazo de 60 (sessenta) dias, identifique os agentes publicos
responsaveis pelas medicdes e irregularidades constatadas, visando a adocao de
procedimentos administrativos e responsabilizacdo desses agentes, administrativa e
civilmente, informando a este Tribunal as providéncias empreendidas, considerando
gue a entdo EMURB foi contratada pela SPTrans para fiscalizar as obras analisadas;

4 - a Presidéncia da Camara Municipal de Sao Paulo —
CMSP;
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5 - ao Prefeito do Municipio de Sdo Paulo, a fim de que
adote providéncias direcionadas a responsabilizar o Consorcio pelas ilegalidades da
execucado contratual a que deu causa, direta ou indiretamente, pois foi a Unica
favorecida com o recebimento de vultosas quantias de forma indevida, em total
prejuizo do Poder Publico;

6 -ao Tribunal de Contas da Unido — TCU, no qual
tramitam processos para a analise da aplicacdo de recursos federais alocados para
as obras do sistema de Veiculo Leve sobre Pneus — VLP, ramal Vila Prudente, objeto
do Contrato 70/2004 analisado no TC 72.003.509.05-83 deste Tribunal de Contas.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle desta Corte que proceda a abertura de
procedimento fiscalizatério, na modalidade de inspecdo, em processo autbnomo,
com o objetivo de apurar:

a -todos os valores consignados nas medicOes realizadas
sob a vigéncia do Termo de Aditamento 04/2000, a titulo de antecipacdo de
pagamentos;

b -calcular o custo financeiro do capital antecipado, no
periodo entre o desembolso e a data em que 0s correspondentes servicos foram
executados e medidos, considerando eventuais expurgos da planilha (parcela no
BDI) quanto aos custos financeiros inseridos;

c -identificar os responsaveis por todas as medicdes e
respectivas autorizagbes para pagamento, (além dos signatarios do referido TA
04/2000).

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar o
retorno destes autos a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, para
o fim de dar prosseguimento a analise, ampliando o prazo e o escopo, objeto do
presente acompanhamento da execucao do Contrato 98/04, procedimento esse ja
antevisto pela Especializada como necessario, consoante consta do item 3.2.2 do
relatorio a fl. 52 verso dos autos.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar a
Coordenadoria Processual desta Corte que sejam trasladadas copias do relatorio e
voto do Relator e do presente Acdrdao para os autos do processo TC 72.001.297.08-
89, tendo por objeto a verificacdo de noticia de superfaturamento e medicOes
distorcidas nos contratos relacionados ao "Fura-Fila", a fim de apurar dendncia
andnima objeto do TC 72.002.468.07-24.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.
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Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 13 de
setembro de 2012.

ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia.

EDSON SIMOES
Relator.

RELATORIO

Trata-se da andlise da execucéo do Contrato 04/98 tendo
por objeto o detalhamento de projeto executivo e execugdo de obras para a
implantacédo da infraestrutura linha Parque Dom Pedro Il até Sacoma — VLP (Veiculo
Leve Sobre Pneus “Fura-Fila”), de modo a verificar se a execugao contratual, no més
de maio/2000, foi desenvolvida de acordo com as especificacdes técnicas, bem
como se 0s quantitativos medidos correspondem aos realizados, avaliando, também,
se 0s precos unitarios significativos do contrato e/ou das medi¢cdes sdo compativeis
com os de mercado.

O referido Contrato (n® 04/98), celebrado pela Sao Paulo
Transporte S.A. com o Consorcio Queiroz Galvdo — T'Trans, e a Concorréncia n°
021/97, foram julgados regulares, consoante Acordao proferido nos autos do TC
3.189/98-33 (folha 717), enquanto que o Acorddo de folhas 1.735/1.737, daquele
mesmo expediente, acolheu os Termos Aditivos n°s 01/1998; 02/1999 e 03/1999 e
julgou irregulares o Termo Aditivo n° 04/2000, tendo em vista a antecipacéo ilegal de
pagamentos e os Termos Aditivos n°s 11/2002; 05/2000; 06/2001; 07/2001;
08/2001; 09/2001 e 10/2001.

No relatério de acompanhamento da execuc¢do contratual,
a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, considerando a medicdo dos servigos
realizados no més de maio de 2000 e lastreando-se também em outros
procedimentos fiscalizatérios (diligéncias a SPTrans, vistoria, etc.), por amostragem,
apurou irregularidades nos seguintes itens:

1 — Corte e carregamento para bota-fora, inclusive
transporte até 1 km — Quantidade escavada de 152,54m3 (cento e cinquenta e dois
metros cubicos e cinquenta e quatro centimetros) e ndo 453,88m3 (quatrocentos e
cinquenta e trés metros cubicos e oitenta e oito centimetros), pois escavacao para 0s
blocos de apoio dos pilaretes metalicos foi localizada em cada bloco e ndo em
trincheira Unica, conforme consta da medicgéo.

2 — Transporte por caminh&o basculante a partir de 1 km —
verificado excesso na medicdo de 596.069,47m?3 (quinhentos e noventa e seis mil,
sessenta e nove metros cubicos e quarenta e sete centimetros), frente ao apurado
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de 485.135,15m3 (quatrocentos e oitenta e cinco mil, cento e trinta e cinco metros
cubicos e quinze centimetros), observando-se, ainda que: 2.1- no trecho do viario em
via elevada — 2.1.) volume menor transportado em razdo da escavacdo em
guantidade menor, apontada no item anterior; 2.1.2) distancia do bota-fora de 33 km
e computada 39 km; 2.1.3) erro aritmético no célculo referente ao fornecimento de
terra; e 2.1.4) didametro do estacdo de 1,50 m e nédo de 1,60 m; 2.2 — Nas Estac¢Oes
Rangel Pestana, Luiz Gama, Terminal Sacoma e Estacdo de Transferéncia Parque
Dom Pedro I, além das quantidades acima das aferidas pela Auditoria, observou-se
falta de planejamento, considerando que a terra escavada poderia ser estocada no
local, com reutilizacdo para reaterro e execucéo das fundacdes, sem necessidade de
ser importada da jazida, reduzindo custos;

3 — Concreto com superplastificante — quantidade lancada
na medicdo foi de 3.466,67m?3 (trés mil, quatrocentos e sessenta e seis metros
cubicos e sessenta e sete centimetros), enquanto que a Auditoria apontou
2.839,58m3 (dois mil, oitocentos e trinta e nove metros cubicos e cinquenta e oito
centimetros) para esse item, resultando na diferenca de 627,09m3 (seiscentos e vinte
e sete metros cubicos e nove centimetros) registrados a mais, equivalente a 22,08%
(vinte e dois virgula zero oito por cento) de acréscimo, constando-se, também, o
lancamento incorreto de outros servicos de concreto nessa rubrica, quando havia
codigos especificos e com valores unitarios inferiores ao do superplastificante, este
no valor de R$ 243,81 (duzentos e quarenta e trés reais e oitenta e um centavos) o
metro cubico, enquanto os demais variavam de R$ 222,54 (duzentos e vinte e dois
reais e cinquenta e quatro centavos) a R$ 240,97 (duzentos e quarenta reais e
noventa e sete centavos) o metro cubico;

4 — Pranchas de projeto (Al) tipo 3: das 157 pranchas que
constam da medicdo (de abril/2000), devem ser estornadas 67, por estarem, a
época, em analise na EMURB, tendo em vista que as Normas de Medigdo prevéem
a remuneracdo daquelas completas e aprovadas, e as pendentes ndo estavam aptas
para o desempenho dos servigos;

5 - Precos unitarios contratuais superiores aos praticados
no mercado para 0s seguintes itens:

a) Corte e carregamento para bota-fora: R$ 29,09
(vinte e nove reais e nove centavos), enquanto o aferido pela Auditoria foi de R$ 7,75
(sete reais e setenta e cinco centavos) - excesso de R$ 21,34 (vinte e um reais e
trinta e quatro centavos) ou 275,35% (duzentos e setenta e cinco virgula trinta e
cinco por cento);

b) Transporte caminhdo basculante a partir de 1km:
R$ 1,79 (um real e setenta e nove centavos), enquanto a Auditoria apurou R$ 0,46
(quarenta e seis centavos) — excesso de R$ 1,33 (um real e trinta e trés centavos) ou
289,13% (duzentos e oitenta e nove virgula treze por cento);

C) Concreto com superplastificante: R$ 243,81
(duzentos e quarenta e trés reais e oitenta e um centavos), enquanto a Auditoria
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apurou R$ 152,52 (cento e cinquenta e dois reais e cinquenta e dois centavos) —
excesso de R$ 91,29 (noventa e um reais e vinte e nove centavos) ou 59,85%
(cinquenta e nove virgula oitenta e cinco por cento);

d) Prancha de projeto (Al) tipo 1: R$ 2.957,13 (dois
mil, novecentos e cinquenta e sete reais e treze centavos) e a Auditoria apurou R$
2.386,75 (dois mil, trezentos e oitenta e seis reais e setenta e cinco centavos) —
excesso de R$ 570,38 (quinhentos e setenta reais e trinta e oito centavos) ou
23,89% (vinte e trés virgula oitenta e nove por cento);

e) Prancha de projeto (Al) tipo 2: R$ 2.154,46 (dois
mil, cento e cinquenta e quatro reais e quarenta e seis centavos) e a Auditoria
apurou R$ 1.811,82 (um mil, oitocentos e onze reais e oitenta e dois centavos) —
excesso de R$ 342,64 (trezentos e quarenta e dois reais e sessenta e quatro
centavos) ou 18,91% (dezoito virgula noventa e um por cento);

f) Prancha de projeto (Al) tipo 3: R$ 3.732,65 (trés
mil, setecentos e trinta e dois reais e sessenta e cinco centavos) e a Auditoria apurou
R$ 2.848,55 (dois mil, oitocentos e quarenta e oito reais e cinquenta e cinco
centavos) — excesso de R$ 884,10 (oitocentos e oitenta e quatro reais e dez
centavos) ou 31,04% (trinta e um virgula zero quatro por cento).

6 — ltens de servicos nao previstos no contrato original
(extracontratuais), com respectiva definicdo de precos unitarios, ndo formalizados em
termo de aditamento, a saber:

a) Estaca-raiz diametro 410mm (quatrocentos e dez
milimetros), em solo, também registrando valor superior ao de mercado: R$ 243,21
(duzentos e quarenta e trés reais e vinte e um centavos) face ao valor de R$ 185,32
(cento e oitenta e cinco reais e trinta e dois centavos) — excesso de R$ 57,89
(cinquenta e sete reais e oitenta e nove centavos) ou 31,24% (trinta e um virgula
vinte e quatro por cento);

b) Estaca-raiz diametro 410mm (quatrocentos e dez
milimetros), através de concreto, alvenaria e/ou materiais de consisténcia rochosa;

7 — Efeitos do Termo Aditivo n°® 04/00 - Ainda que a
medicao se refira ao més de maio/2000, devem ser considerados indevidos todos os
pagamentos realizados com base no citado termo de aditamento, que alterou o
critério de medi¢cdes e condicbes de pagamento, possibilitando o faturamento
antecipado de materiais e equipamentos que especifica, antes dos servigos
executados, cujo valor total desses itens atinge o montante de R$ 74.200.164,57
(setenta e quatro milhdes, duzentos mil, cento e sessenta e quatro reais e cinquenta
e sete centavos) [que, se atualizados até julho/2012, pelo indice do IPCA,
representariam R$ 159.609.870,66 (cento e cinquenta e nove milhdes, seiscentos e
nove mil, oitocentos e setenta reais e sessenta e seis centavos). Ou seja, essa
alteracdo permitiu adiantar ao Contratado, numerario no montante correspondente a
50% (cinquenta por cento) do valor do Contrato n°® 98/04, estabelecido em R$
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146.991.846,66 (cento e quarenta e seis milhdes, novecentos e noventa e um mil,
oitocentos e quarenta e seis reais e sessenta e seis centavos) [que, se corrigidos até
julho/2012, pelo IPCA, equivaleriam a R$ 346.966.837,65 (trezentos e quarenta e
seis milhGes, novecentos e sessenta e seis mil, oitocentos e trinta e sete reais e
sessenta e cinco centavos), sem a correspondente prestacao dos servicos.

Registrou, ainda, que servicos realizados em abril* ndo
foram incluidos na respectiva medicdo, demonstrando que a gerenciadora do
contrato encontrava dificuldades para consolidar, na medicdo mensal, 0s servicos
efetivamente executados.

Por conseguinte, a Especializada concluiu que a execucéo
nao estava de acordo com o contrato, em razao dos fatores assim sintetizados:

1- A inexisténcia de lavratura de Termos de
Aditamento para 0s precos extracontratuais contraria a legislacdo pertinente a
matéria.

2- O Termo de Aditamento n° 4, que antecipa
pagamentos sem a correspondente execucdo de obra, também contraria a legislacao
pertinente a matéria.

3- A analise dos itens selecionados revela a
necessidade de serem revistas todas as quantidades consignadas na medicdo sob
exame, além de ter demonstrado que varios dos precos unitarios nao estao
justificados em relacdo ao preco de mercado. A conjugacdo destes dois fatores
(quantidades revisadas e precos unitarios de mercado) leva a uma diferenca de R$
2.347.556,64, [que equivaleriam a R$ 5.930.766,21 (cinco milhdes, novecentos e
trinta mil, setecentos e sessenta e seis reais e vinte e um centavos, se atualizados
para julho/2012, pelo IPCA, num montante total da medicdo de R$ 9.507.690,45
[nove milhdes, quinhentos e sete mil, seiscentos e noventa reais e quarenta e cinco
centavos] (data-base janeiro/97) [que representariam R$ 24.019.820,55 — vinte e
quatro milhdes, dezenove mil, oitocentos e vinte reais e cinquenta e cinco centavos,
se atualizados para julho/2012, pelo IPCA] (10/11/00 - folhas 51/63).

Intimados 0s agentes responsaveis pela contratacao,
varios arguiram sua ilegitimidade de parte, ao argumento de que no més da medi¢éo
em pauta - maio/2000 - ndo mais ocupavam cargos na SPTrans, enquanto outros
quedaram-se inertes. Por seu turno, uma vez oficiada, a Origem enviou relatorio
sobre os pontos questionados pela Especializada, cuja resposta foi elaborada pela
EMURB, a quem a SPTrans contratou para prestar servicos de acompanhamento e
fiscalizagdo da execucgéo da obra (fls. 90/242).

Analisando a documentagcdo acrescida aos autos, a
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle manteve seu entendimento anterior, posto

1730,90m (setecentos e trinta metros e noventa centimetros) de estacas-raiz, realizados em abril/2000, ndo foram incluidos na respectiva
medicéo, e sim na do més de maio/2000, demonstrando que a gerenciadora do contrato encontrava dificuldades para consolidar, na medicdo
mensal, 0s servigos efetivamente executados (folha 55 verso)
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- a Origem, através da Emurb, limitou-se a alegar que os
precos unitarios sdo contratuais e adjudicados pela SPTrans e, para os itens “estaca-
raiz diametro 410 mm (quatrocentos e dez milimetros), em solo” e “em concreto,
alvenaria e material rochoso” apresentou documentos autorizando o prego dos
servicos extracontratuais, sem forca contratual e incondizente com os valores de
mercado, por isso remanescendo injustificados os precos pactuados;

- é ilegal a inclusdo de itens na medi¢do ainda pendentes
de analise pela Administracdo, devendo, também, ser revistos todas as quantidades
consignadas na medi¢cdo de maio/2000 e os precos unitarios ndo justificados em
relacdo ao mercado;

- a alteracdo das condicbes de pagamento, objeto do
Termo de Aditamento n°® 04, permitindo a antecipacdo de pagamento de materiais
para emprego em servicos ainda nao executados, a pretexto de compensacao dos
efeitos da variacdo cambial sobre alguns equipamentos, produtos e insumos
importados, ndo era do conhecimento geral na fase de licitagdo das obras, gerando
vantagem ndo prevista na concorréncia, além de ndo haver evidéncias sobre a
efetiva utilizacdo de materiais importados (fls. 246/251).

Ao manifestar-se sobre a matéria, a Assessoria Juridica
de Controle Externo acompanhou as conclusdes da Auditoria, em razdo do
procedimento da Origem n&o estar agasalhado na legislacdo vigente e, quanto ao
Termo de Aditamento n° 04, considerou-o irregular por violar o disposto nos artigos
62 e 63 da Lei Federal n° 4.320/64, porque prevé pagamento antecipado sem
correspondente execucédo da obra (fls. 253/258).

A Origem foi oficiada para o fim de tomar ciéncia acerca
das manifestacdes supervenientes dos Orgdos Técnicos, bem como responder aos
quesitos formulados pela Procuradoria da Fazenda Municipal, que defendia a
complementacao da instrucéo para esclarecimentos que entendia pertinentes.

Ao examinar a documentacdo trazida aos autos pela
SPTrans, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle observou que nado foram
apresentados elementos que pudessem alterar as conclusdes anteriores, cabendo
observar que dos trés fundamentos que embasavam a desconformidade da
execugao contratual, reconsiderou o item referente ao Termo de Aditamento n°® 04,
fundamentando-se no parecer exarado pela Area Juridica, nos autos do TC
3.189/1998 onde citado ajuste foi analisado, entendendo-o valido sob a otica de que
teve por escopo recompor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, sendo certo
que, posteriormente, tal aditivo foi julgado irregular pelo Pleno deste Tribunal de
Contas, consoante retro mencionado (fls. 373/374 e 429/435).

Apdés, a Assessoria Juridica de Controle Externo
endossou em parte a manifestacdo da Especializada, mantendo seu entendimento
guanto ao nao acolhimento da execucao contratual, mas observou que em razao do
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Contrato Original n® 98/04 ter sido aprovado pelo Plenario desta Corte de Contas,
deveriam ser excluidos do calculo elaborado pela Auditoria, os precos do contrato,
por resultar superada a questio da economicidade, concordando o Orgéo
Fazendario com a mencionada exclusao (fls. 377/381, 447/450 e 452/454).

A Auditoria elaborou novos célculos para excluir do
montante de R$ 2.347.556,64 [que representariam R$ 5.930.766,21 (cinco milhdes,
novecentos e trinta mil, setecentos e sessenta e seis reais e vinte e um centavos, se
atualizados para julho/2012, pelo IPCA], os valores constantes do contrato original,
obtendo o valor de R$ 1.220.180,17 (um milhdo, duzentos e vinte mil, cento e oitenta
reais e dezessete centavos), [que corresponderiam a R$ 2.624.694,98 (dois
milhGes, seiscentos e vinte e quatro mil, seiscentos e noventa e quatro reais e
noventa e oito centavos) se atualizado o valor para julho/2012, pelo IPCA] a titulo de
diferenca apurada na revisdo de quantidades e precos néo justificados na medicéo
de maio/2000, bem como identificou o agente responsavel pela fiscalizacdo do
contrato, vinculado a SPTrans.

Os itens que, por amostragem, apresentaram distor¢oes,
quer quanto a quantidades quer a precos unitarios, constam da analise comparativa
gue embasou o0 novo calculo da Especializada, assim identificados, com preco base
de janeiro/97:

1 — Quantidades lancadas superiores as constatadas:

1.1 - Corte e carregamento p/bota-fora até 1km -
lancados 9.252,76m3 (nove mil, duzentos e cinquenta e dois metros cubicos e
setenta e seis centimetros) e auditados 7.677,57m3 (sete mil, seiscentos e setenta e
sete metros cubicos e cinquenta e sete centimetros) - excesso de 1.575,19m3 (um
mil, quinhentos e setenta e cinco metros cubicos e dezenove centimetros) ou 20,52%
(vinte virgula cinquenta e dois por cento);

1.2 - Transporte por caminhdo basculante a partir de 1
km — lancados 596.069,47m3 (quinhentos e noventa e seis mil, sessenta e nove
metros cubicos e quarenta e sete centimetros) e auditados 485.135,15m3
(quatrocentos e oitenta e cinco mil, cento e trinta e cinco metros cubicos e quinze
centimetros) - excesso de 110.934,32m3 (cento e dez mil, novecentos e trinta e
quatro metros cubicos e trinta e dois centimetros) ou 22,87% (vinte e dois virgula
oitenta e sete por cento);

1.3 - Armadura Aco CA-50 (fundacdo) — lancados
143.025,26 kgs (cento e quarenta e trés mil, vinte e cinco quilos e vinte e seis
gramas) e auditados 115.664,78 kg (cento e quinze mil, seiscentos e sessenta e
quatro quilos e setenta e oito gramas) — excesso de 27.360,48 kgs (vinte e sete mil,
trezentos e sessenta quilos e quarenta e oito gramas) ou 23,65% (vinte e trés virgula
sessenta e cinco por cento);

14 — Escavagdo com bentonita em solo — langados
3.115,53m3 (trés mil, cento e quinze metros cubicos e cinquenta e trés gramas) e
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auditados 3.109,09m3 (trés mil, cento e nove metros cubicos e nove gramas) -
excesso de 6,44m3 (seis metros cubicos e quarenta e quatro centimetros) ou 0,21%
(zero virgula vinte e um por cento);

1.5 — Concreto com superplastificante — lancados
3.466,67 m3 (trés mil, quatrocentos e sessenta e seis metros cubicos e sessenta e
sete centimetros) e auditados 2.839,59 m3 (dois mil, oitocentos e trinta e nove metros
cubicos e cinquenta e nove centimetros), com readequacdo de outros servicos de
concreto, para os codigos 23.03.13 e 23.03.15, lancados indevidamente no item em
referéncia, com preco unitario superior agueles — excesso de 627,08 m3 (seiscentos
e vinte e sete metros cubicos e oito centimetro, correspondente a 22,08% (vinte e
dois virgula oito por cento);

1.6 - Armadura Agco CA-50 (estrutura) — lancados
240.355,73 kg (duzentos e quarenta mil, trezentos e cinquenta e cinco quilos e
setenta e trés gramas) e auditados 148.921,85 kg (cento e quarenta e oito mil,
novecentos e vinte e um quilos e oitenta e cinco gramas) — excesso de 91.433,88 kg
(noventa e um mil, quatrocentos e trinta e trés quilos e oitenta e oito gramas), ou
61,40% (sessenta e um virgula quarenta por cento);

2 - Estorno de pagamento indevido na medicdo de
abril/2000, correspondente a 67 pranchas pendentes de aprovacédo, caracterizando
adiantamento financeiro para o Contratado.

3 — Valores extracontratuais ndo formalizados em termo
aditivo, para os itens “Estaca raiz 410mm em solo” e “Estaca-raiz diametro 410mm,
através de concreto, alvenaria e/ou materiais de consisténcia rochosa”;

4 — Preco unitario nao justificado, para o item Estaca Raiz
410 mm em solo, estabelecido em R$ 243,21 (duzentos e quarenta e trés reais e
vinte e um centavos) o metro, enquanto a Auditoria apurou R$ 185,32, (cento e
oitenta e cinco reais e trinta e dois centavos) diferenca de R$ 57,89 (cinquenta e sete
reais e oitenta e nove centavos) ou 31,24% (trinta e um virgula vinte e quatro por
cento), superior ao preco de mercado.

Assim, enquanto a Origem, para esses itens, aprovou o
pagamento de R$ 5.603.122,55 (cinco milhdes, seiscentos e trés mil, cento e vinte e
dois reais e cinquenta e cinco centavos), a Auditoria apurou 0 montante de R$
4.382.942,38 (quatro milhdes, trezentos e oitenta e dois mil, novecentos e quarenta e
dois reais e trinta e oito centavos), resultando na diferenca paga a mais no valor de
R$ 1.220.180,17 (um milhdo, duzentos e vinte mil, cento e oitenta reais e dezessete
centavos), [que corresponderiam a R$ 2.624.694,98 (dois milhdes, seiscentos e vinte
e quatro mil, seiscentos e noventa e quatro reais e noventa e oito centavos) se
atualizado o valor para julho/2012, pelo IPCA] reiterando, ser irregular também o
faturamento antecipado de materiais e equipamentos independente dos servicos
executados, com base no ja mencionado Termo Aditivo n°® 04/00 (fls. 457/458).

A Origem foi oficiada uma vez mais, desta feita, para
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manifestar-se ndo s6 quanto aos novos pareceres e céalculos, bem como informar a
data de exoneracdo ou demissdo dos agentes publicos que alegaram ilegitimidade
de parte. Também foi intimado o Fiscal do Contrato, visando ao pleno exercicio dos
direitos ao contraditério e a ampla defesa (fls. 469/473).

Apresentadas as justificativas da empresa contratante e
as razbes de defesa do Intimado, que alegou receber o relatério elaborado da
EMURB, limitando-se a verificar e aprovar o pagamento das medi¢des ja prontas, a
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, ao examina-las, manteve seu
posicionamento quanto a desconformidade da execucdo contratual e ao valor do
calculo com as exclusdes realizadas (fls.479/490 e 504/525 e 529/532).

A Area Juridica reiterou seu entendimento quanto ao n&o
acolhimento da execucdo em andlise e a Procuradoria da Fazenda Municipal,
manifestando-se, conclusivamente, fiou-se nos elementos fornecidos pelos
responsaveis, requerendo o acolhimento do acompanhamento da execucao
contratual, ou o reconhecimento dos efeitos financeiros, em nome da seguranca
juridica (fls. 535/539 e 547/561).

Por sua vez, a Secretaria Geral concordou com as
conclusBes alcancadas pelos 6rgdos preopinantes, no sentido da irregularidade da
execucao contratual, sem prejuizo das recomendacdes necessarias, encerrando-se
a fase de instrugdo, durante a qual este Tribunal de Contas respondeu aos 22 (vinte
e dois) oficios enviados pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, solicitando
cOpias de pareceres técnicos e da eventual decisdo prolatada nestes autos,
colimando instruir o procedimento instaurado naquele Orgéo Ministerial sob n° PJC-
CAP 701/2001 e o correspondente Inquérito Civil n® 427/06, de responsabilidade da
32 Promotoria de Justica do Patriménio Publico e Social da Capital, sendo que o
primeiro Oficio foi protocolizado nesta Corte em 04/06/2001 (fl. 262) e o ultimo em
22/04/2010 (fl. 642) e_(14/01/10 — fls. 576/586).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, acolho a preliminar de ilegitimidade de parte
arguida nos requerimentos de folhas 86 e 89, pelos agentes intimados? as folhas
70/71 e 76/77, pois, consoante informacdo da Sao Paulo Transporte S.A., de folha
505, em maio/2000, periodo do acompanhamento da execucdo contratual em
analise, ndo mais integravam o quadro de servidores da mencionada empresa, nao
0os eximindo, entretanto, da responsabilidade por outros atos praticados em sua
gestdo nem dos efeitos deles decorrentes, relacionados ao contrato em questao.

Merece, igualmente, desde logo definir que, a despeito de
a SPTrans haver firmado o Contrato n® 018/98 com a entdo Empresa Municipal de

2 Washington Luiz Elias Corréa e Wilson Carmignani
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Urbanizacdo — EMURB, visando a assessoria, analise e acompanhamento ao projeto
executivo e a execucdo das obras relativas a implantacdo da linha Parque Dom
Pedro Il a Sacoma, objeto do Contrato 04/98, ndo a exime de responsabilidade por

eventuais falhas na implementacao dos servi¢os ora analisados.

Portanto, a S&o Paulo Transporte, na qualidade de
Contratante e, por conseguinte, de unidade orcamentaria, e seus agentes publicos
competentes respondem, integralmente, pelos atos comissivos e omissivos tidos por
irregulares, condicdo essa corroborada com o fato de, mesmo havendo a
subcontratacdo da fiscalizacdo, esta foi parcial, eis que a SPTrans manteve seu
Gerente de Desenvolvimento de Projetos na supervisdo da subcontratacdo da
fiscalizagdo, assinando, inclusive, em conjunto com a Emurb, os documentos
produzidos em parceria, analisados na execucao contratual ora apreciada.

Quanto ao conteudo dos relatérios técnicos, produzidos
pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, neles estdo pormenorizadas as
diversas distorcdes na execucdo do contrato em comento, valendo dizer que
correspondem apenas a medicdo de um Unico més e que o método de analise
adotado foi por amostragem, apurando, em sintese, as seguintes irregularidades:

A — Servicos lancados em quantidade superior aos
efetivamente executados, nos seguintes itens:

1 — Corte e carregamento para bota-fora, inclusive
transporte até 1 km — Quantidade escavada de 7.677,57m3 (sete mil, seiscentos e
setenta e sete metros cubicos e cinquenta e sete centimetros) e ndo de 9.252,76m3
(nove mil, duzentos e cinquenta e dois metros cubicos e setenta e seis centimetros)
— excesso de 20,52% (vinte virgula cinquenta e dois por cento);

2 — Transporte por caminhdo basculante a partir de 1 km —
medidos 596.069,47m3 (quinhentos e noventa e seis mil, sessenta e nove metros
cubicos e quarenta e sete centimetros), frente ao apurado de 485.135,15m3
(quatrocentos e oitenta e cinco mil, cento e trinta e cinco metros cubicos e quinze
centimetros), excesso de 22,86% (vinte e dois virgula oitenta e seis por cento),
observando-se, ainda que:

3- No Trecho do Viario em Via Elevada — verificou-se que
escavacao foi em quantidade menor daquela apontada na medi¢do, implicando
diminuicdo do volume de terra transportado, pelos seguintes fatores;

4 - distancia do bota-fora de 33 km e computada de 39
km;

5 - erro aritmético no calculo referente ao fornecimento de
terra;

6 - equivoco no diametro da estacdo de 1,50 m e nao de
1,60 m, para fins de célculo do volume transportado;
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7 - Armadura Aco CA-50 (fundacdo) - lancados

143.025,26 kgs (cento e quarenta e trés mil, vinte e cinco quilos e vinte e seis
gramas) e auditados 115.664,78 kg (cento e quinze mil, seiscentos e sessenta e
quatro quilos e setenta e oito gramas) — excesso de 27.360,48 kgs (vinte e sete mil,
trezentos e sessenta quilos e quarenta e oito gramas) ou 23,65% (vinte e trés virgula
sessenta e cinco por cento);

8 — Escavagdo com bentonita em solo — langados
3.115,53m3 (trés mil, cento e quinze metros cubicos e cinquenta e trés gramas) e
auditados 3.109,09m3 (trés mil, cento e nove metros cubicos e nove gramas) -
excesso de 6,44m3 (seis metros cubicos e quarenta e quatro centimetros) ou 0,21%
(zero virgula vinte e um por cento);

9 — Concreto com superplastificante — a quantidade
lancada na medicdo foi de 3.466,67m?3 (trés mil, quatrocentos e sessenta e seis
metros cubicos e sessenta e sete centimetros), enquanto que a Auditoria apontou
2.839,58m3 (dois mil, oitocentos e trinta e nove metros cubicos e cinquenta e oito
centimetros) - excesso de 22,08% (vinte e dois virgula zero oito por cento);

10 — Armadura em aco CA-50 (estrutura), lancados
240.355,73 kg (duzentos e quarenta mil, trezentos e cinquenta e cinco quilos e
setenta e trés gramas) na medi¢do, enquanto a Auditoria constatou 118.921,85 kg
(cento e dezoito mil, novecentos e vinte e um quilos e oitenta e cinco gramas) —
excesso de 61,39% (sessenta e um virgula trinta e nove por cento);

11 — Pranchas de projeto (Al) tipo 3: das 157 (cento e
cinquenta e sete) pranchas que constam da medicdo (de abril/2000), devem ser
estornadas 67 (sessenta e sete), por estarem, a época, pendentes de andlise na
EMURB.

B - Itens de servicos nao previstos no contrato original
(extracontratuais), com respectiva definicdo de precos unitarios, ndo formalizados em
termo de aditamento, a saber:

1 - Estaca-raiz diametro 410mm (quatrocentos e dez
milimetros), em solo;

2.- Estaca-raiz diametro 410mm (quatrocentos e dez
milimetros), através de concreto, alvenaria e/ou materiais de consisténcia rochosa;

C — Preco unitario ndo justificado, a exemplo do item
“estaca-raiz didmetro 410mm (quatrocentos e dez milimetros), em solo”, pactuado no
valor de R$ 243,21 (duzentos e quarenta e trés reais e vinte e um centavos),
enquanto o praticado no mercado era de R$ 185,32 (cento e oitenta e cinco reais e
trinta e dois centavos) — excesso de 31,24% (trinta e um virgula vinte e quatro por
cento).

D — Antecipacdo de pagamentos sem a correspondente
execucao da obra.
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Registre-se, também, a apontada falta de planejamento
guanto ao aproveitamento e armazenamento de terra retirada em escavacao, para
reuso no proprio local, evitando-se transporte de bota-fora e posterior retorno.

Merecem particular destaque os pagamentos antecipados
de materiais e equipamentos sem que 0s respectivos servigos fossem prestados,
anomalia constatada em maior magnitude na medicdo referente ao més de
fevereiro/2000.

Nessa questdo relativa a antecipacdo de pagamento
autorizado no Termo de Aditamento n°® 4/2000, julgado irregular conforme Acérdao
proferido no TC 3.189/1998, criou-se uma aberracdo impar, uma imoralidade sem
precedentes, pois ndo foi aceito o pretexto de que esse teria sido 0 mecanismo
encontrado pelas partes para recompor o equilibrio econémico-financeiro da avenca.

Esse aditivo permitiu que a Origem antecipasse o0
pagamento de 80% (oitenta por cento) do valor de equipamentos e materiais
especificados no respectivo anexo que seriam empregados na obra, da seguinte
forma: 30% (trinta por cento) na medicdo do més em que ocorresse o pedido; 50%
(cinquenta por cento), quando de sua entrega; e, os restantes 20% (vinte por cento),
no més em que se desse a instalagcédo ou aplicacao desses bens, ou seja, quando os
servicos fossem executados, representando um verdadeiro CHEQUE EM BRANCO,
posto que a Administracao fazia diversos pedidos para implementacdo dos servigos
em datas variadas e antecipava o pagamento englobando os pedidos, gerando
valores vultosissimos, alheios as datas dos trabalhos entregues e inclusos nas
medi¢cdes mensais.

Tome-se o0 exemplo levantado pela Auditoria, em que a
fatura de fevereiro/2000 foi paga no valor de R$ 32.800.000,00° (trinta e dois milhdes
e oitocentos mil reais) [que representariam R$ 71.014.413,01 — setenta e um
milhdes, quatorze mil, quatrocentos e treze reais e um centavo, se atualizados até
julho/2012, pelo IPCA], sendo que, desse montante, R$ 28.000.000,00 (vinte e oito
milhdes de reais) [que se corrigido até julho/2012, pelo IPCA, representaria R$
60.622.059,89 — sessenta milhdes, seiscentos e vinte e dois mil, cinquenta e nove
reais e oitenta e nove centavos] referem-se a antecipacédo de pagamento e somente
R$ 4.800.000,00 (quatro milhBes e oitocentos) [equivalentes a R$ 10.392.353,12
(dez milhdes, trezentos e noventa e dois mil, trezentos e cinquenta e trés reais e
doze centavos), se atualizados até julho/2012, pelo IPCA], referem-se a servicos
efetivamente realizados, significando que, do total pago, 85,37% (oitenta e cinco
virgula trinta e sete por cento) correspondem a antecipacdo de capital e apenas
14,63% (quatorze virgula sessenta e trés por cento) a servigos executados.

Com esse absurdo critério pretendia-se ocultar o
verdadeiro intento de realizar adiantamento de pagamentos, vedado em lei, em total
favorecimento ao Consoércio Queiroz Galvdo — T'Trans, do qual resultou o
consequente prejuizo para o erario, bem apontado pela Especializada, assim

® IPCA-IBGE - indice de corregfio monetaria aplicado no periodo de fevereiro/2000 a julho/2012
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descrito no relatorio técnico:

‘Entendemos que, em que pese a justificativa da
necessidade de se manter o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato original,
este aditamento gerou profundas alteracbes nas condicdes de pagamento (para
cerca de 50% [cinquenta por cento] do valor original do Contrato), condicbes essas
que n&do eram do conhecimento geral na fase de licitagdo da obra, o que poderia
implicar em modificacdes nas propostas das licitantes, que nao tinham conhecimento
dessa possibilidade de alteracdo das condicbes de pagamento, gerando uma
vantagem nao prevista na fase de Concorréncia.

E prossegue:

A titulo de ilustracdo, podemos citar a medicdo de
fevereiro/2000, em que, (...) mais de R$ 28.000.000,00 (vinte e oito milhdes de reais)
[corresponderiam a R$ 60.622.059,89 — sessenta milh&es, seiscentos e vinte e dois
mil, cinquenta e nove reais e oitenta e nove centavos, se atualizado até julho/2012,
pelo IPCA] referem-se basicamente a antecipacdo de 30% (trinta por cento) do valor
das estruturas metalicas, entdo em fase de pedido. Para se aquilatar o vulto dessa
despesa, basta compara-la com o valor total da medi¢cdo de maio/2000, objeto do
presente relatorio, de cerca de R$ 9.500.000,00 (nove milhdes e quinhentos mil
reais)” Fl. 62.

Significou, em sintese, que a Administracdo Publica
Municipal financiou, a custo zero, o capital de giro do Consorcio Queiroz Galvao —
T’'Trans para adquirir equipamentos e materiais.

Essa postura anulou a exigéncia, no procedimento
licitat6rio, da qualificacdo econ6mica financeira das concorrentes, a que se refere o
artigo 27, inciso lll, da Lei Federal n° 8.666/93, eis que o préprio erario acabou
custeando em parte o Contratado, poupando-o de utilizar seus ativos ou de buscar,
no mercado financeiro, 0os recursos destinados as obras para a qual se habilitou,
desonerando-o dos encargos dos empréstimos de que eventualmente necessitasse.

Quanto aos precos extracontratuais, a Origem apresentou
os documentos que levaram a aprovacao de preco adicional, com base em analise —
PASMEM, elaborada pela EMURB, que seria mera fiscalizadora do contrato, e
culminando com a formalizagdo da “Aprovacao de Preco Adicional n° 001/99”,
subscrita pelo Diretor de Obras da Empresa de Urbanizagdo e pelo Gerente de
Obras da SPTrans (folha 120).

Também se juntou a Ata de Reunido ATR n° 01/99 (folha
123), da qual participaram, além dos agentes publicos acima citados, o
representante do Consércio Contratado, decidindo-se, entdo, em 26/10/99, pela
aprovacao dos precos — data base janeiro/97, sem qualquer formalizacdo de
contrato, em evidente afronta ao artigo 60 da Lei Federal n® 8.666/93, para os
seguintes itens de servigos (fls. 123/124):
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1. Estaca Raiz D= 410mm em solo:

Preco unitario proposto pelo Consorcio: R$ 476,72
(quatrocentos e setenta e seis reais e setenta e dois centavos)

Preco unitario definido: R$ 243,21(duzentos e quarenta e
trés reais e vinte e um centavos)

2 — Estaca raiz D (diamentro) = 410mm atravessando
concreto, alvenaria, matdes e/ou material de consisténcia rochosa:

Preco unitario proposto pelo Consorcio: R$ 2.760,80 (dois
mil, setecentos e sessenta reais e oitenta centavos)

Preco unitario definido: R$ 910,77 (novecentos e dez reais
e setenta e sete centavos)

3 — Junta elastica expansiva JJ3550VV, com labio
polimérico:

Preco unitario proposto pelo Consorcio: R$ 272,65
(duzentos e setenta e dois reais e sessenta e cinco centavos)

Preco unitario definido: R$ 245,40 (duzentos e quarenta e
cinco reais e quarenta centavos)

4 - Retroescavadeira CAT 416 C:

4.1- Custo horario em operacédo (OP) proposto: R$ 38,57
(trinta e oito reais e cinquenta e sete centavos) e definido em R$ 32,55 (trinta e dois
reais e cinquenta e cinco centavos); e

4.2 - Custo horério a disposicdo (DMP) proposto: R$ 22,27
(vinte e dois reais e vinte e sete centavos) e definido no valor de R$ 18,56 (dezoito
reais e cinquenta e seis centavos).

A justificativa apresentada pela SPTrans e pelo Fiscal do
Contrato, foi no sentido de que a Auditoria deste Tribunal estaria equivocada por
desconhecer as caracteristicas geolégicas do local das obras, constatadas ap6s o
inicio dos servigos e por isso envolvendo elevacao de custos.

Todavia, tal alegacdo ndo encontra guarida técnica, pois,
conforme apontado pelos agentes de fiscalizagcdo desta Corte, “este tipo de
argumento a Origem tem usado nas diversas defesas em diferentes ocasioes,
principalmente em relacdo a diferencas de valores de precos de servicos
extracontratuais; entre o valor apresentado pela Origem como aquele que julga o
correto e o valor que, apds nossas pesquisas e analises, julgamos como o0 que
deveria ser”. Esse apontamento elide a conhecida estratégia da Origem de pretender
revestir de validade o procedimento de majoracdo de custos e inclusao de precos de
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servigcos extracontratuais, apos a lavratura dos contratos (folhas 506/507 e 530/531).

A Auditoria destaca, ainda, que na proposta apresentada
pelo Consércio Queiroz Galvdo — T'Trans consta a declaragéo de que estava ciente
das condicdes técnicas do futuro contrato, consoante se confere do seguinte trecho
extraido do parecer técnico, a folha 531:

“E importante observar que a contratada, em 07/01/08,
assinou atestado de ter efetuado visita técnica ao local das obras, tendo declarado
estar ‘ciente de todas as condicbes gerais e peculiaridades do local onde serdo
executados os trabalhos.

Observa-se assim que, mesmo sabendo preliminarmente
das condicdes locais, o contratado apresentou, no momento da licitacdo, uma
proposta, para o0s servi¢cos acima [fornecimento de estaca pré-moldada de concreto
com diversas especificacbes] com desconto médio de 40% (quarenta por cento)
sobre os valores da Planilha de Orgcamento elaborada pela SPTrans quando da fase
licitatoria” (folha 531).

O Agente Fiscal do contrato?, em sua defesa, argumentou
gue 0S servicos mensais e respectivos precos foram aprovados pela EMURB,
cabendo-lhe apenas referendar os relatérios enviados por aquela empresa,
responsavel pelas medicdes.

Entretanto, consoante atras exposto, 0 mencionado
Agente Fiscal, também signatario da Resolucdo da Diretoria n° 00/041 da Origem,
que deu suporte a celebracdo do pré-citado Termo Aditivo n°® 04/00, participou
ativamente do processo de aprovacdo dos precos extracontratuais, além de ter
admitido incumbir-lhe, na funcdo de Gerente Geral de Projetos e Obras da SPTrans,
a verificacdo e andlise dos valores faturados e, uma vez constatada sua adequacao,
proceder a liberacéo para o respectivo pagamento (folha 120, 123/124 e 480/489).

Mostra-se também responsavel o agente publico (intimado
a folha 79/80), ocupante do cargo de Diretor Financeiro® & data da medicdo em
comento e, ainda que alegue ndo estar mais na empresa a época da liquidacdo da
despesa referente ao més de maio/2000, ndo ha como negar que sendo um dos
signatarios do Termo de Aditamento n°® 04/2000, julgado irregular, € responsavel
pelos efeitos decorrentes da antecipacao dos pagamentos, impropriedade essa que
consta, expressamente, do Relatério da Auditoria.

As ilegalidades perpetradas pelos agentes publicos
tiveram como escopo, unicamente, atender aos reiterados pleitos do Consorcio
Queiroz Galvdo — T'TRANS, quer no tocante a alteracdo do critério de medicao
previsto no contrato, quer para fixar os precos extracontratuais, consoante se

constata dos elementos insertos nos autos, destacando-se as seguintes

* Fiscal do contrato: Aldo Ceconelo Janior (Gerente Geral de Projetos e Obras)
® Antonio Emiliano Leal da Cunha — Diretor Financeiro & época
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correspondéncias identificadas pela sigla CQGFF®:

1 — n° 088/99, de 29/12/1999 (folhas 226/229), reiterada
em 11/02/00 (fl.232/236) - alegando prorrogacdo do prazo contratual e necessidade
de recomposicao do equilibrio econémico-financeiro, pleiteou a alteracdo no modo
de medicdo dos materiais e equipamentos, sugerindo o critério adotado pela
SPTrans, a saber: 30% (trinta por cento) na data de confirmacdo do pedido de
compra; 50% (cinquenta por cento) na data da chegada dos materiais a obra; e 20%
(vinte por cento) na data do término da instalacdo dos materiais.

2 — n% 042 — 061 — 062 e 067, todos do ano de 1999
(folhas 131 a 139), apresentaram precos elevados para servigcos extracontratuais,
relativos aos itens acima mencionados na Ata de Reunido ATR, que serviram de
base para analise pela Origem.

Causa espanto o fato de o Contratado pleitear, também no
expediente de n° 42/99, a aprovagado de preco adicional para o item “Corte
Superficial de Concreto até 3CM”, quando incluso no contrato, razdo pela qual a
pretenséo foi negada nos seguintes termos consignados na citada Ata de Reunido n°
001/99:

“Quanto a solicitagdo de aprovacdo de preco adicional
para “CORTE SUPERFICIAL DE CONCRETO ATE 3 CM’, fica considerado [sic]
improcedente, pois este servigo ja esta sendo remunerado no preco unitario de n°
37.02.53 — PAVIMENTO RIGIDO FCKT>= 4,5mPa” (folha 124).

Assim, o Consorcio Queiroz Galvdo — T'Trans teve
participacdo ativa no processo de alteracdes das condicdes originais do ajuste e na
inclusdo, em seus relatérios mensais, de quantidades de servicos superiores as
reais, resultando nas irregularidades detectadas pela Auditoria, na analise da
presente execucao contratual.

Frise-se que 0s precos contratuais no valor total de R$
1.127.376,47 (um milhdo, cento e vinte e sete mil, trezentos e setenta e seis reais e
quarenta e sete centavos) — data base janeiro/1997, constantes do primeiro calculo
da Especializada, foram excluidos da medicdo de maio/2000, em razdo do
acolhimento do Contrato 04/98.

Isso ndo impede que o Poder Publico pleiteie, na via
judicial, a recomposicdo do prejuizo decorrente da diferenca dos valores
correspondentes aos itens apontados no relatério de folhas 51 a 63, superiores ao
preco de mercado, sem prejuizo do que for apurado nas demais medi¢cdes sob a
rubrica de precos contratuais, por ser imprescritivel a acao de ressarcimento do dano
causado ao erario, nos termos do artigo 37, § 5°, da Constituicio Federal’.

As gravissimas distorcdes apontadas na execucao

® CQGFF — Essa sigla pode corresponder a “Consércio Queiroz Galvio — Fura-Fila”
17. Artigo 37. Paragrafo 5° -



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

contratual, ora apreciada, revelam total desprezo aos principios constitucionais que
regem a Administracdo Publica direta e indireta, insertos no artigo 37° da Lei Maior,
especialmente os da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia,
cabendo, outrossim, a responsabilizacdo dos agentes publicos que deram azo ao
descumprimento das obrigacbes contratuais originais e as desconformidades
verificadas pela Auditoria.

Ante todo o exposto e lastreado nos pareceres da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo e da Secretaria Geral, cujos fundamentos, consentdneos com 0 acima
delineado, acrescento as razbes de decidir, JULGO IRREGULAR a execucao da
despesa realizada no valor de R$ 9.507.690,45° (nove milhdes, quinhentos e sete
mil, seiscentos e noventa reais e quarenta e cinco centavos) (data-base janeiro/97)
correspondente a medicdo de maio/2000 dos servigos pactuados no Contrato n°
04/98, ndo aceitando os efeitos financeiros gerados.

Deste valor destaca-se a importancia de R$ 1.220.180,70
(um milh&o, duzentos e vinte mil, cento e oitenta reais e setenta centavos) (data-
base janeiro/97) que, na amostragem, foi identificada como sendo pagamento a
mais, decorrente de medi¢cbes de quantidades superiores aquelas apuradas nos
exames, bem como de servigos extracontratuais e precos nao justificados.

E, em decorréncia da violacéo do disposto no artigo 37 da
Constituicdo Federal e dos dispositivos das Leis Federais n°s 4.320/64 e 8.666/93,
retro mencionados, APLICO ao Fiscal do Contrato™®, identificado as folhas 478/489 e
ao Ordenador da Despesa, & época Diretor Financeiro! da Origem, nomeado as
folhas 79/80, a MULTA individual de R$ 512,28 (quinhentos e doze reais e vinte e
oito centavos), nos termos do inciso Il, do artigo 522, da Lei Municipal n° 9.167/80.

E, em assim sendo, DETERMINO o envio de copia do
inteiro teor do voto e acérdao a ser proferido pelo Plenério:

1 — ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, para
instruir procedimento em andamento na 32 Promotoria de Justica do Patriménio
Publico e Social naquele érgao — PJC-CAP n° 701/2001 e Inquérito Civil n° 427/06,
em atendimento as [vinte e duas] solicitacfes encartadas nestes autos;

8 Artigo 37 — A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

% IPCA-IBGE: aplicando-se o indice de correcdo monetéria no periodo de janeiro/97 a julho/12, obtém-se:
Valor original: R$ 9.507.690,00 — Valor corrigido: R$ 24.019.819,41

19 Fiscal do contrato: Aldo Ceconelo Jinior

! Ordenador da despesa e Diretor Financeiro & época: Antonio Emiliano Leal da Cunha

12|_ei Municipal 9.167/80

Art. 52 - As infragGes a presente lei, segundo a sua gravidade, ensejardo as seguintes sangoes:

I - Adverténcia.

Il - Multa.
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2 - a Origem, com determinacao para que no prazo de 60
(sessenta) dias:

2.1 - identifique os agentes publicos responsaveis pelos
pagamentos realizados com as distor¢des supracitadas, (incluindo os signatarios do
Termo de Aditamento n° 04/2000), visando a adocdo de procedimentos
administrativos e responsabilizacdo desses agentes, administrativa e civilmente,
informando a este Tribunal as providéncias empreendidas; e

2.2 - promova 0 ajuizamento da competente acdo, em
face da Contratada, visando a cobranca dos valores pagos indevidamente na
medicdo de maio/2000, supra apurados, acrescidos dos consectarios legais.

3 — a Sao Paulo Obras — SP-Obras, originaria da EMURB,
cuja cisdo foi regulamentada pelo Decreto Municipal n® 51.415, de 16/04/2010, com
determinacdo para que no prazo de 60 (sessenta) dias, identifigue os agentes
publicos responsaveis pelas medi¢Ges e irregularidades supracitadas, visando a
adocdo de procedimentos administrativos e responsabilizacdo desses agentes,
administrativa e civiimente, informando a este Tribunal as providéncias
empreendidas, considerando que a entdo EMURB foi contratada pela SPTrans para
fiscalizar as obras retro especificadas;

4 - A Presidéncia da Camara Municipal de S&o Paulo;

5 - Ao Prefeito do Municipio de Sdo Paulo, a fim de que
adote providéncias direcionadas a responsabilizar o Consércio Queiroz Galvdo —
T'Trans pelas ilegalidades da execugao contratual a que deu causa, direta ou
indiretamente, pois foi a Unica favorecida com o recebimento de vultosas quantias de
forma indevida, em total prejuizo do Poder Publico;

6 — Ao Tribunal de Contas da Unido, no qual tramitam
processos para a andlise da aplicacéo de recursos federais'® alocados para as obras
do sistema de Veiculo Leve sobre Pneus — VLP, ramal Vila Prudente, objeto do
Contrato 70/2004 analisado no TC 3.509/2005, do Tribunal de Contas do Municipio
de Sao Paulo;

7 - Determino, ainda, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle para que proceda a abertura de procedimento fiscalizatério, na modalidade
de inspec¢ao, em processo autbnomo, com o objetivo de apurar:

7.1 — todos os valores consignados nas medicoes
realizadas sob a vigéncia do Termo de Aditamento n° 4/2000, a titulo de antecipacéo
de pagamentos;

7.2 — calcular o custo financeiro do capital antecipado, no
periodo entre o desembolso e a data em que 0s correspondentes servicos foram
executados e medidos, considerando eventuais expurgos da planilha (parcela no

BTCU-TC’s 7.131/2006-3 e TC 9.739/2007-1 — mencionados no relatério/voto TC 3.509/2005
¥ TC 3.509/2005
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BDI) quanto aos custos financeiros inseridos; e

7.3 — identificar os responsaveis por todas as medicdes e
respectivas autorizacdes para pagamento, (além dos signatérios do referido termo
aditivo - TA 4/2000).

Determino, outrossim, o retorno destes autos a SFC, para
o fim de dar prosseguimento a analise, ampliando o prazo e o escopo, objeto do
presente acompanhamento da execucédo do Contrato 04/98, procedimento esse ja
antevisto pela Especializada, como necessério, consoante consta do item 3.2.2" do
relatério a folha 52 verso.

Por fim, determino que sejam trasladados por copia, o
relatério, votos e acérdao a ser proferido pelo Tribunal Pleno neste processo, para 0s
autos do TC 1.297/2008, tendo por objeto a verificacdo de noticia de
superfaturamento e medi¢des distorcidas nos contratos relacionados ao “Fura-Fila”,
a fim de apurar dentincia anénima objeto do TC 2.468/07-24,

DECLARACAO DE VOTO proferida pelo Conselheiro
Mauricio Faria

Acompanho o voto do |. Conselheiro Relator pela
irregularidade da execucao, no periodo examinado, porém, peco vénia para invocar
fundamento em parte diverso, o que pode implicar diferenca quanto a extensdo das
irregularidades e respectivos valores.

Nesse sentido, deixo consignado que ndo acompanho a
fundamentacdo apresentada relacionada a eventual irregularidade dos pagamentos
realizados a partir do Aditivo n° 04/98, por suposta inadequacdo de seus termos.
Especificamente em relacdo a esse Termo Aditivo de n°® 04, faco especial destaque
no sentido de que a hipotética andlise acerca da irregularidade da alteracéo da forma
de pagamento da contratada mostra-se nesta oportunidade prejudicada, vez que a
alteracdo objetivada pelo referido Aditivo ndo gerou efeitos juridicos, econémicos,
diante da decisdo administrativa, a época, de reverter o pagamento feito na forma
inovada, decisdo esta novamente validada por ocasido da repactuacdo do contrato
no bojo do TA n° 11/2002, que expressamente reafirmou a vigéncia dos termos
originalmente ajustados - como de fato deveria ser - selando assim, em meu
entender, qualquer discussdo maior sobre irregularidade insanavel, apta a macular,
por si sO, todos os atos subsequentes, sendo que, insisto, 0s respectivos
pagamentos indevidos, no caso, foram depois estornados, conforme documentacao
correspondente.

153.2.2 Quantidades. Inicialmente, queremos ressaltar que todas as constatacdes a seguir explanadas, baseadas
na analise da medicdo do més de maio/2000, podem eventualmente, ser estendidas as demais medigfes deste
contrato, tendo em vista a similaridade de procedimentos.

'® TC 2.468/07-24
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Desta forma, acompanho o Relator pela irregularidade da
execucao contratual relativa apenas ao periodo analisado (més de maio de 2000),
considerando, exclusivamente, as diversas irregularidades especificas apontadas

materialmente por amostragem pela Auditoria, nas formas detalhadas quanto a isso,
no voto do Relator.



