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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

II - ACORDAO
ACO-UTR-290/2023

Processo - TC/002424/2020

Representante - Camillo Giamundo

Representada - Sao Paulo Obras

Objeto - Representacdo interposta em face do edital da Concorréncia

147190450/2019, cujo objeto ¢ a contratacao de empresa ou consorcio de
empresas especializadas em engenharia, arquitetura e urbanismo para a
elaboragdo da consolidacao do projeto basico e elaboracao do projeto
executivo para implantacdo do Corredor Leste/Aricanduva — Trecho
Radial Leste — Terminal Sdo Mateus

3.284* Sessdo Ordinaria

REPRESENTAGCAO. EDITAL. CONCORRENCIA.
SP OBRAS. Projeto basico e executivo. Implantagio do
Corredor Leste/Aricanduva. 1. Perda parcial do objeto.
CONHECIDA. PREJUDICADA. IMPROCEDENTE.
Votagao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o

Conselheiro RICARDO TORRES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da
representacdo, declarando-a prejudicada quanto aos itens 2.1, 2.2 e 2.4, uma vez que restou
consumada a perda superveniente de seu objeto, e, quanto ao mérito, em julgé-la improcedente
quanto aos itens 2.5 e 2.3, este ultimo por ndo representar Obice ao regular prosseguimento do

certame.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que se dé ciéncia deste
Acérdao ao representante e a Origem, na pessoa do Senhor Presidente, nos termos do artigo 58 do

RITCMSP, com o posterior arquivamento dos autos.



Tribunal
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor e JOAO ANTONIO.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda Substituto JOEL TESSITORE.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 19 de julho de 2023.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
RICARDO TORRES — Relator

fev
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I-RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO RICARDO TORRES - RELATOR

Processo: TC/002424/2020
Origem: Sao Paulo Obras — SP-Obras
Objeto: Representagdo em face do Edital da Concorréncia n® 147190450 — SP-

Obras, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa ou consdrcio de empresas
especializadas em engenharia, arquitetura e urbanismo para a elaboragao
da consolidag@o do projeto basico e elaboragdo do projeto executivo para
implantacdo do Corredor Leste — Aricanduva — Trecho Radial Leste —
Terminal Sdo Mateus

REPRESENTACAO. EDITAL DE CONCORRENCIA
147190450. SP-OBRAS. Contratagdo de empresa ou consorcio de
empresas especializadas em engenharia, arquitetura e urbanismo
para a elaboragdo e consolidagdo do projeto basico e elaboragdo do
projeto executivo para implanta¢do do Corredor Leste - Aricanduva
- Trecho Radial Leste - Terminal Sdo Mateus 1. Alegada violacao
do principio da isonomia, em contrariedade ao disposto na Lei n°
8.666/1993. 2. Suspensdo do certame sine die pela Origem.3.
Republicagdo do Edital. 4. Prejudicada a Representacdo. 5. Perda
superveniente de objeto (subitens 2.1, 2.2 e 2.4). 6. Representacdo
improcedente quanto aos subitens 2.3 e 2.5.

Egrégio Plenario,

Trago a julgamento do Plenario o Processo TC/002424/2020, referente a
Representagdo (Pega 1) formulada por Camillo Giamundo, ora Representante, em face do Edital
de Concorréncian® 147190450 (Pega 3), langado pela Sao Paulo Obras — SPObras em 19/12/20191,
com sessao agendada a época para o dia 06/02/2020, cujo objeto consiste na contratagdo de
consorcio de empresas especializada em engenharia, arquitetura e urbanismo para a elaboracao e
consolidacdo de projeto basico e elaboragdo de projeto executivo para a implantacdo do Corredor
Leste — Aricanduva — Trecho Radial Leste — Terminal Sdo Mateus.

Alega o Representante, em sintese, a desconformidade do contetdo
presente no Edital com as normas principiologicas e preceituais da Lei n® 8.666/1993, cujas
consequéncias juridicas repercutem em maculas ao adequado andamento do Certame, a saber: a
impossibilidade de elaboragdo das propostas pelas licitantes, o que acarreta a nulidade do presente
Edital, bem como a violacdo de diversos dispositivos legais e principios que regem as contratacdes
publicas.

1 Edital Republicado em 27/05/2020 (peca 56 — minuta).
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Lastreado na premissa acima delineada, insurgiu-se o Representante
contra os seguintes vicios constantes no instrumento convocatdrio que, no ambito de sua
perspectiva, afiguram-se atentatérios ao mandamento da legalidade:

(i) Orcamento Defasado: desatualizagao do orcamento de referéncia da
contratagdo, tendo como data-base o més 01/2019, conforme observado
nos itens 7.1% ¢ 7.23 do Edital;

(ii) Consequéncia da desatualizacio orcamentaria — deficiéncia da
garantia proposta — possibilidade de apresentacio de aventureiros:
consequéncia logico-juridica da alegacdo de defasagem orgamentaria, a
desatualizag@o or¢amentaria repercute em quantum de garantia aquém do
patamar monetario adequado, conforme observado nos itens 2.5% € 2.6° do
Edital;

(iii) Limitacao ilegal de empresas que podem integrar o Consorcio:
permissao de até 3 (trés) empresas que atenderem as condigdes editalicias,
isoladamente ou reunidas em conjunto no Consoércio, conforme observado
nos itens 8.1 ¢ 8.1.17 do Edital;

(iv) Ilegal exigéncia quanto a comprovacio de quitacio emitida pelo
CREA/CAU: Quitacao emitida pelo CREA/CAU da equipe pontuada, na
condicdo de documento necessario a comprovacao de experiéncia da
equipe técnica, conforme observado no item 11.3% (fls. 13) do Edital,

(v) Previsao quanto as aliquotas de PIS/COFINS: Adstricao das
aliquotas estabelecidas para o PIS/PASEP e COFINS as empresas
tributadas pelo lucro presumido, ndo contemplando os optantes pelo
regime do lucro real, conforme observado no item 12.1.5° do Edital.

27.1. O valor do orgamento para a execugdo do objeto desta licitagdo é RS 15.697.476,78 (quinze milhdes, seiscentos
e noventa e sete mil, quatrocentos setenta e seis reais e setenta e oito centavos), na data-base: Janeiro/19 (Sem
Desoneragao), que € o valor maximo admissivel pela SPObras, ja acrescido da taxa percentual de BDI de 37,20%
(trinta e sete virgula vinte por cento) para projetos.

317.2. Correrdo por conta exclusiva da licitante vencedora todos os tributos, taxas e/ou encargos de quaisquer natureza
devidos aos poderes publicos, federais, estaduais e/ou municipais, comprometendo-se esta a salda-los, por sua conta,
nos prazos e na forma prevista na legislacdo pertinente, bem como despesas com encargos trabalhistas e sociais,
mao de obra, transportes de seu pessoal e de materiais e todos os custos direta ou indiretamente relacionados com o
objeto da contratacio.

42.5. Valor estimado para a execu¢do do objeto licitado é de: R$ 15.697.476,78 (quinze milhdes, seiscentos e noventa
e sete mil, quatrocentos setenta e seis reais e setenta e oito centavos), na data-base: Janeiro/19 (Sem Desoneragéo).

32.6. Valor da Garantia da Proposta Comercial: R$ 156.000,00 (cento e cinquenta e seis mil reais).

6 8.1. Sera permitida a participagdo de empresas que atenderem as exigéncias do Edital, isoladamente ou reunidas em
consorcio, de até 3 (tr€s) empresas, e que tenha como objeto social a execugdo de servigos compativeis com os
descritos neste Edital.

7 8.1.1. No caso de consércio, a empresa minoritaria devera ter participagdo minima de 10% (dez por cento).

8 11.3. Anexo III (...): Também devera ser apresentado a Certiddo de Registro Profissional e Quitagdo emitida pelo
CREA / CAU da equipe a ser pontuada.

912.1.5. Demonstrativo da composi¢ao da Taxa de BDI proposta, em forma de porcentagem, em algarismos arabicos,
apresentado com duas casas decimais, a ser aplicada sobre os custos unitarios da planilha orgamentaria, em
formulario e midia digital, conforme modelos do Anexo XIII deste Edital.
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Por fim, apresentou o Representante, a conclusdo da peca vestibular
submetida a apresenta desta E. Corte de Contas, os seguintes pedidos:

(i) recebimento da Representacdo com a concessao de medida cautelar
para suspender o Edital, haja vista a configuracao de periculum in mora;
(ii) no mérito, que seja declarada a invalidade do presente Edital, pelos
vicios apontados no corpo da Representacdo, de maneira que a SPObras
republique o Edital para sanar as alegadas falhas, com a reabertura de
prazo para a apresentagao de propostas.

A Coordenadoria VII, em apurada analise do caso em tela, entendeu pela
procedéncia da Representagdo, sintetizando as conclusdes alcangadas no trecho em que consta a
conclusdo da abordagem realizada no Relatorio Preliminar (Peca 9). Veja-se: do orgcamento
defasado — desatualizacao da data-base (subitem 2.1); das consequéncias da desatualizacdo do
or¢amento de referéncia — da deficiéncia da garantia da proposta — possibilidade de apresentacao
de “aventureiros” (subitem 2.2); da limitagdo ilegal de empresas que podem integrar eventual
consorcio (subitem 2.3); da ilegal exigéncia quanto a comprovacdo de quitagdo emitida pelo
CREA/CAU (subitem 2.4); e pela improcedéncia no que se refere a alegagdo das aliquotas de PIS
¢ COFINS (subitem 2.5).

O outrora Conselheiro Relator, em primeiro momento, determinou a
suspensdo ad cautelam do Instrumento Convocatorio em tela (Peca 10). Entretanto,
posteriormente, em novo Despacho (Peca 12), tornou sem efeito a decisdo suspensiva, tendo em
vista a ciéncia por esta Corte de que a Origem, por iniciativa propria e antes de ser oficiada,
procedeu a suspensdo da Licitacdo, conforme verificado da publicacdo no DOC de 06/02/2020
(pagina 107).

Oficiadas para manifestacdo acerca do enredamento processual alhures
exposto, a Origem (Pega 21) e a Comissao Permanente de Licitagdes (Peca 22), esta tultima na
pessoa da Presidente Sra. Maria Beatriz M. Millan Oliveira, apresentaram as respectivas alegacdes
defensivas, ambas datadas de 18/02/2020, no sentido de que as questdes apontadas na
Representagdo restam superadas e, portanto, ndo hé obice ao regular prosseguimento do Certame
nos termos do Instrumento Convocatoério publicado.

Reiterados os apontamentos pretéritos da Coordenadoria VII no bojo do
Relatorio Conclusivo (Pega 26), cabe mencionar que, noutra toada, posicionou-se a Auditoria pela
procedéncia das informagdes encaminhadas pela Origem, referentes a suspensido da Tabela
SIURB de 06/2019'° na ocasido em que a Licita¢do fora aberta pela SPObras. Entretanto, posto

10 Tratar-se-ia, caso ndo operada a sua suspensdo na ocasido de abertura da Licitagdo, da referéncia orgamentaria
atualizada para os parametros do Edital de Concorréncia SPObras n°® 147190450 — dai a razdo pela qual foi operada
a referéncia orcamentaria de 01/2019, cuja publicagdo ¢ datada de 19/12/2019.
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que a Administragdo operou a suspensao sine die do Certame, pontuou a Auditoria que a SPObras,
uma vez operacionalizada a reabertura da Licitagdo, devera atualizar o orcamento estimado para a
contratagao com fulcro na cifra definida pela Tabela Referencial em vigor, atendendo ao disposto
no artigo 2°, VI do Decreto Municipal n® 44.279/03 e ao artigo 7°, paragrafo 2°, inciso II da Lei
Federal n° 8.666/93.

Acompanhando os apontamentos técnicos expressos pela Auditoria no
Relatorio Conclusivo, a Assessoria Juridica de Controle Externo — AJCE, no parecer acostado as
Pecas 28 e 29, opinou nos seguintes termos:

(i) procedéncia da Representacdo quanto ao: orcamento defasado;

deficiéncia da garantia proposta;

(ii) ilegalidade da exigéncia de comprovacao de quitacdo emitida pelo

CREA/CAU;

(iii) improcedéncia da Representacdo quanto a matéria inerente as

aliquotas de PIS/COFINS;

(iv) no que se refere a restricdo do nimero de participantes do Consorcio,

deixou a critério do outrora Conselheiro Relator a notificagdo da Origem

para que apresente justificativa técnica suficiente, nos termos

mencionados no presente parecer;

(v) ressaltou, ainda, a opinido no sentido da necessaria atualiza¢do do

orgamento de referéncia, conforme a Tabela de Referéncia em vigor na

ocasido da nova abertura do Certame, em atendimento aos comandos da

legislagdo pertinente.

Diante da sucessdo de atos processuais supramencionada, o outrora
Conselheiro Relator exarou novo Despacho para oficiar, mais uma vez, a Origem e a Comissao
Permanente de Licitagdes, cujas respostas foram apresentadas as Pecas 37 e 41.

Destacou a Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM, em sede de
manifestagdo nos autos do processo em epigrafe (Peca 40), a apresentacdo, pela Origem, das
justificativas técnicas que fundamentam a decisdo de limitar no bojo do Instrumento Convocatdrio
o nimero de empresas integrantes de eventual consércio, com base em precedentes assentados no
ambito Tribunal de Contas da Unido — TCU. Ademais, entendendo como prejudicados a maioria
dos apontamentos de maculas editalicias, opinou a Advocacia Publica pela total improcedéncia
da Representacio.

A SPObras, nos autos do e-TCM n° 6751/2020, protocolou peti¢ao (Peca
41) que abarca:

(i) pedido de revisdo de suposto posicionamento do TCM, no sentido de

ndo ser possivel a limitagdo do nimero de empresas consorciadas para a

participag@o da Concorréncia em tela;
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(ii) informacao quanto aos recursos advindos do BIRD para a contratacao
do projeto e respectiva obra, e, ainda, a necessidade de cumprimento
urgente do cronograma ajustado com a referida entidade financiadora;
(iii) jurisprudéncia do TCU a respeito da matéria, na linha da
possibilidade de limitacdo quantitativa do numero de empresas a se
aglutinarem em consorcio.

Em Despacho exarado a Pega 42, o outrora Conselheiro Relator, apos
constatar que ndo ha Decisdo contraria proferida no ambito do Tribunal — mas tdo somente
manifestagdes de carater nao vinculantes de areas técnicas desta Corte - decidiu pela inexisténcia
de obice para a restricio do nimero de empresas consorciadas, uma vez que a SPObras
apresentou as devidas justificativas, com fulcro nas circunstancias peculiares a Concorréncia n°
147190450.

Opinou a Secretaria Geral, em Parecer externado as Pecas 50/53, nos
seguintes termos:

(i) conhecimento parcial da Representacio, uma vez que cumpridos os

requisitos regimentais e legais de admissibilidade;

(ii) improcedéncia, no mérito, do questionamento constante no item 2.5,

relativo as aliquotas de PIS e COFINS; e, pela procedéncia dos

questionamentos dos itens 2.1 e 2.2;

(iii) perda superveniente de objeto dos questionamentos constantes nos

itens 2.3 ¢ 2.4.

Regressados os autos a andlise da Coordenadoria VII para nova
Manifestagdo (Peca 57), em atendimento ao Despacho exarado a Peca 54, debrugou-se a
Especializada sobre as alteracdes promovidas pela Origem no Edital de Concorréncia n°
147190450 — republicado em 27/05/2020, através do qual a Auditoria reformulou as conclusdes
anteriormente externadas nos Relatorios Preliminar e Conclusivo. Veja-se:

(i) procedéncia quanto a limitagdo de empresas em consorcio sem

suficiente justificativa (item 2.3);

(ii) superacao dos demais apontamentos (itens 2.1, 2.2, 2.4 e 2.5),

posto que saneados a partir da republicacdo editalicia.

Concluiu a AJCE (Pegas 59 e 60), ap6s detida analise dos apontamentos
externados pela Auditoria, pela perda superveniente de objeto dos subitens 2.1, 2.2 e 2.4.
Especificamente quanto ao subitem 2.3, no mesmo sentido do Despacho exarado pelo outrora
Conselheiro Relator a Pega 42, destacou que: “no sentido de que o ponto ndo se afigura como
obice ao prosseguimento do Certame, e, da perspectiva juridica, encare¢o com relagdo a
limitagdo de participagcdo em consorcios, desde que técnica e adequadamente fundamentada nos
autos do processo administrativo correspondente’.
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Na mesma linha de posicionamento adotada pela AJCE, a Procuradoria
da Fazenda Municipal — PFM (Peca 63) entende que o item 2.3 foi ultrapassado pelo Despacho
exarado a Peca 42, opinando pela total improcedéncia da Representagao.

Finalmente, opinou a Secretaria Geral as Pecas 65 ¢ 66, em que restaram
consolidadas as conclusdes seguintes:

(i) conhecimento parcial da Representagdo quanto a sua admissibilidade

—reiterados os termos do parecer anterior (Peca 50), uma vez preenchidos

os requisitos regimentais e legais de admissibilidade;

(i) no mérito, restou reiterado o posicionamento anterior pela

improcedéncia da Representacao, no tocante ao questionamento do item

2.5;

(iii) quanto aos apontamentos dos itens 2.1, 2.2 e 2.4, concluiu-se pela

perda superveniente de objeto da Representagao.

(vi) relativamente ao item 2.3, destacou-se a inexisténcia de Obice a

limitagdo numérica de empresas consorciadas, conforme o entendimento

externado pelo outrora Conselheiro Relator a Peca 42.

E o relatério.
VOTO

1. Interposta a Representacdo em face do Edital de Concorréncia n°
147190450, depreende-se de seu teor, os seguintes pontos controvertidos, classificados por meio
dos subitens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5:

2.1. Do or¢amento defasado — Data-base desatualizada;

2.2. Consequéncia da desatualizacao do or¢amento de referéncia — Da
deficiéncia da garantia da proposta — Possibilidade de apresentacdo de
"aventureiros";

2.3. Limitag¢ao ilegal de empresas que podem integrar eventual Consoércio
- Limitacao ilegal de participagdo minima - Interferéncia na esfera
privada das empresas;

2.4. Da ilegal exigéncia quanto a comprovacao de quitacdo emitida pelo
CREA/CAU; e

2.5. Da previsao quanto as aliquotas de PIS e COFINS.

2. Inicialmente, considerando o preenchimento dos requisitos
regimentais (art. 54 e 55 do Regimento Interno) e legais de admissibilidade, CONHECO da
Representagdo em julgamento, cuja interposi¢cdo teve como objeto o Edital de Concorréncia n°
147190450, originariamente langado pela SP-Obras em 19/12/2019.

3. No mérito, acompanho o entendimento da manifestacdo exarada pela



Tribunal
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Auditoria a Peca 57 ¢ julgo PREJUDICADOS os apontamentos constantes nos subitens 2.1, 2.2
e 2.4, uma vez que restou consumada a perda superveniente de objeto, dada a republicacao do
Instrumento Convocatoério em 27/05/2020.

4. Na mesma linha do que foi preliminarmente apontado pela
Coordenadoria VII no Relatorio Preliminar de Auditoria (Pega 9), e reiterado na formulacdo do
Relatorio Conclusivo (Pega 26), julgo IMPROCEDENTE o subitem 2.5.

5. No tocante ao subitem 2.3, destaco os termos do Despacho exarado
pelo outrora Conselheiro Relator a Pega 52, no sentido de que a restricdo numérica de empresas
consorciadas, técnica e adequadamente justificada pela Origem em manifestacao a Peca 37 (fls.
2/4), nao configura obice ao regular prosseguimento do Certame. Desta feita, julgo
IMPROCEDENTE o subitem 2.3.

INTIME-SE a Origem, na pessoa do Sr. Presidente de Sdo Paulo
Obras — SPObras, para ciéncia do presente voto e do acérdao resultante.

Apos, com as cautelas de praxe, ARQUIVEM-SE os autos.

Ricardo Torres
Conselheiro



