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TC n°72.002.361.02-26

AUDITORIA EXTRAPLANO. CET. Aquisicdo de
materiais e servigcos, nos casos de dispensa de
licitacdo. Nao avaliada a despesa realizada. Desidia
administrativa. CONHECIDA. Votacdao unanime.
MULTA. DETERMINACAO. Votacgio por maioria.

Transitado em julgado em: 18.11.2004.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, incluidos na
presente sessdo, nos termos do paragrafo 2° do artigo 157 do Regimento Interno
desta Corte, pelo Conselheiro Presidente Antonio Carlos Caruso, apos determinagao
de Sua Exceléncia para que os mesmos lhe fossem conclusos, na 2.163% S.0O., para
o fim de sanear a apuragao dos votos proferidos. Naquela mesma sessao votou o
Conselheiro Mauricio Faria, na 2.1482 S.0O., votaram os Conselheiros Edson Simdes
— Relator e Euripedes Sales — Revisor e, na 2.161% S.0O., votou o Conselheiro
Roberto Braguim.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da auditoria realizada.

ACORDAM, também, por maioria, pelo voto do
Conselheiro Euripedes Sales — Revisor, bem assim pelos votos apresentado em
separado pelos Conselheiros Roberto Braguim e Mauricio Faria, considerando tratar-
se de processo de auditoria - procedimento de fiscalizagdo do Tribunal de Contas -,
em nao adentrar na avaliagdo da despesa realizada. Vencido, neste particular, o
Conselheiro Edson Simdes - Relator que, nos termos do relatério e voto
apresentados, considerando as infringéncias ao disposto no inciso Il, artigo 24, bem
como no paragrafo 2° do artigo 23 da Lei Federal 8.666/93, julgou irregular a
despesa decorrente do servigo de afixagao de cartazes.

ACORDAM, outrossim, por maioria, de conformidade com
o relatorio e voto do Conselheiro Edson Simdes — Relator, bem assim pelos votos
dos Conselheiros Roberto Braguim e Mauricio Faria, apresentados em separado, em
aplicar, com fundamento no artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal 9.167/80, multa de
R$ 335,00 (trezentos e trinta e cinco reais) ao responsavel identificado pela desidia
administrativa em relagédo aos atos praticados, a vista da negligéncia e inobservancia
de deveres que Ihe cabiam.
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ACORDAM, afinal, por maioria, pelos mesmos votos, a
vista do contido no paragrafo unico do artigo 11 da Resolugao 06/00, com a redagao
dada pela Resolugao 02/02 desta Corte, em determinar a Origem que: a) proceda ao
reforco do entendimento quanto aos procedimentos de cotacdo de pregos que
devem ser adotados para as compras descentralizadas; b) sempre que possivel,
agrupe as solicitagbes de compras de materiais de mesma natureza, para adotar
modalidade de licitagcdo que esteja em consonancia com a legislacdo aplicavel e
vigente, de forma a evitar possiveis questionamentos quanto ao fracionamento de
suas aquisigoes.

Nos termos do saneamento da apuragdo dos votos
procedido pelo Conselheiro Presidente Antonio Carlos Caruso, consoante notas
taquigraficas insertas nos autos, o Conselheiro Edson Simdes — Relator apreciara, “a
posteriori”, nos termos do disposto no paragrafo unico do artigo 11 da Resolugao
06/00, com a redacao dada pela Resolugao 02/02, a sugestdo constante do voto
apresentado em separado pelo Conselheiro Mauricio Faria, no sentido de que as
conclusdes alcangadas pelos Orgdos Técnicos, neste processo, passem a
acompanhar o processo que cuida da analise das contas, daquele exercicio, da
Companhia de Engenharia de Trafego — CET, para subsidiar seu julgamento.

Participaram do julgamento os Conselheiros Euripedes
Sales — Revisor, Roberto Braguim e Mauricio Faria.

Presente o Procurador Chefe Gianfrancesco Genoso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 20 de outubro
de 2004.

Antonio Carlos Caruso — Presidente.

Edson Simodes — Relator.

RELATORIO

Cuida o presente de Auditoria Extraplano, tendo como
objetivo avaliar os procedimentos aplicados para aquisicbes de materiais e servigos,
nos casos de dispensa de licitagdo, com fulcro no inciso Il artigo 24 da Lei Federal
numero 8.666/93 e alteragdes, promovidas pela CET - Companhia de Engenharia de
Trafego, no periodo compreendido entre dezembro de 2001 e abril de 2002.

A Secretaria de Fiscalizagdo e Controle, ao efetuar os
seus exames, apontou que:

1) ndo constavam nas aquisicbes descentralizadas, por
dispensa de licitagdo e pronto pagamento, as evidéncias das justificativas e cotagdes
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dos precos, parecer da Assessoria Juridica da Companhia e outros elementos para
complemento das analises;

2) no prazo de 5 (cinco) meses, os diversos pedidos de
compras foram emitidos para aquisicdo de materiais de mesma natureza, com
opcgdes de diversos fornecedores, com alguns deles se repetindo, de forma a ensejar
questionamento quanto ao fracionamento das aquisi¢des, tendo em vista os valores
envolvidos, ou seja, para compras de valor inferior a R$ 16.000,00 (dezesseis mil
reais), por dispensa de licitagao;

3) foram emitidos, em 14 de dezembro de 2001, 15
(quinze) pedidos de compra, no montante de R$ 156.286,40 (cento e cinglienta e
seis mil duzentos e oitenta e seis reais e quarenta centavos), referentes a 200
(duzentos) cartazes, com preco unitario médio de R$ 781,43 (setecentos e oitenta e
um reais e quarenta e trés centavos), no entanto o inicio da veiculagdo dos cartazes
ocorreu em 08 de dezembro de 2001 (folhas 13/22).

Oficiada, a Origem encaminhou seus esclarecimentos,
submetidos a apreciagao da Secretaria de Fiscalizagao e Controle, a qual entendeu
que, com relagdo a despesa de R$ 156.286,40 (cento e cinglienta e seis mil
duzentos e oitenta e seis reais e quarenta centavos), seria necessaria a oitiva da
Assessoria Técnica Juridica, a fim de elucidar a sua regularidade quanto aos
procedimentos adotados (folhas 67 e 67 verso).

A Assessoria Técnica Juridica, em seu pronunciamento,
entendeu improcedente a alegagcao da Origem de néo ter realizado a licitagdo, uma
vez que os servigos ndo seriam prestados no mesmo local. Concluiu também que, da
mesma forma que esta Ultima, restou in6bcua a pretensdo em justificar seu
procedimento com base no paragrafo 1° do artigo 23 da Lei Federal numero 8.666/93,
que permite o parcelamento do objeto, tendo em vista o disposto no paragrafo 2°,
que exige, nesses casos, que cada licitacdo seja realizada na modalidade
correspondente ao objeto da licitagcdo. Assim, cada contratacdo deveria ter sido
precedida de ‘tomada de precgos’, principalmente diante do fato de que os servigos
foram executados a mesma época, consoante condigdo expressa no Aviso e
conforme constatado pela Secretaria de Fiscalizagdo e Controle desta Casa (folhas
69/71).

Em manifestacdo conclusiva, a Secretaria de Fiscalizagao
e Controle ratificou seu posicionamento anterior, concluindo pela irregularidade dos
procedimentos adotados pela Companhia de Engenharia de Trafego para
contratacdo de servicos de afixagdo de cartazes tipo "outdoor", tendo em vista a
manifestacdo da Assessoria Técnica Juridica e o procedimento de liberar recursos
orcamentarios e emitir o Pedido de Compra apéds o inicio da veiculagdo dos cartazes
(folhas 73/75 verso).

A Procuradoria da Fazenda Municipal opinou pelo
conhecimento, para registro, da auditoria realizada e dos esclarecimentos da Origem,
sem embargo da expedigcdo das recomendagdes consideradas pertinentes (folha 77).
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A  Secretaria-Diretoria  Geral manifestou-se  pelo
conhecimento da presente auditoria, deixando a critério superior as providéncias
pertinentes, em face de irregularidade detectada (folhas 79/80).

E o relatério.

VOTO

A vista das conclusdes alcancadas nos autos, CONHECO
A AUDITORIA REALIZADA. Considerando as infringéncias aos dispositivos legais
apontados, JULGO IRREGULAR a despesa decorrente dos servicos de afixagao de
cartazes, no montante de R$ 156.286,40 (cento e cinqlienta e seis mil duzentos e
oitenta e seis reais e quarenta centavos), determinando a Origem que:

a) proceda ao reforco do entendimento quanto aos
procedimentos de cotagcdo de pregos que devem ser
adotados para as compras descentralizadas;

b) sempre que possivel, agrupe as Solicitacdes de
Compras de materiais de mesma natureza, para adotar
modalidade de licitacdo que esteja em consonancia
com a legislacao aplicavel e vigente, de forma a evitar
possiveis questionamentos quanto ao fracionamento de
suas aquisigoes.

Ainda, APLICO a multa de R$ 335,00 (trezentos e trinta e
cinco reais) ao responsavel identificado, pela desidia administrativa em relagdo aos
atos praticados, a vista da negligéncia e inobservancia de deveres que lhe cabiam,
com fundamento no artigo 52, inciso Il, da Lei numero 9.167/80.

VOTO em separado proferido pelo Conselheiro Roberto
Braguim

Adotando o relatério ja aprovado por este Egrégio Plenario,
divirjo, entretanto, em parte, das conclusbes até aqui alcangcadas pelos Nobres
Conselheiros Relator e Revisor.

Tenho observado, como alias ocorre neste caso, que 0s
processos de auditoria, com uma frequéncia maior do que seria de esperar, tém
ensejado saudaveis divergéncias, tanto quanto a amplitude de sua finalidade
(julgamento e/ou aplicagao de penalidade), como quanto a seu rito procedimental
(abertura de vista a Origem e/ou submiss&o ao Egrégio Plenario).
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Digo saudaveis divergéncias porque é exatamente do
confronto e do tensionamento de interpretagdes contrarias que as idéias se
alimentam para crescer e se aprimorar.

Constituindo o presente processo espécie particularmente
representativa do que acabo de mencionar, pec¢o “venia” aos meus Doutos Pares
para, talvez estendendo-me um pouco mais, trazer a reflexdo alguns pontos, cujo
exame, a meu ver, contribuiria para a superagao das aludidas divergéncias, ou, quica,
para reexame das disposi¢des regimentais que disciplinam o tema.

A questdo que se coloca neste momento processual na
verdade desdobra-se em outras duas.

Por primeiro, a divergéncia quanto ao processo de
auditoria constituir-se instrumento valido para dar suporte a imputagcédo de pena. E
nao ha negar-se a persisténcia dessa divergéncia, posto que explicitada, neste exato
momento, no confronto entre os respeitaveis votos de Sua Exceléncia, o Senhor
Conselheiro Relator, e de Sua Exceléncia, o Senhor Conselheiro Revisor.

O segundo aspecto que emerge no exame do processado
diz respeito a que providéncia tomar-se diante de possivel conduta funcional
infringente da Lei 9.167/80 e, portanto, suscetivel de incorrer nas penalidades
previstas em seu artigo 52.

O que torna este segundo aspecto particularmente credor
de atencéo especial € que, diante de qualquer indicio de falta de zelo para com o
patriménio publico, a superior destinagdo institucional desta Corte ndo se
compatibiliza com a menor condescendéncia.

E sabe-se, a saciedade, que a providéncia punitiva,
inibidora da conduta infringente, sera tanto mais eficaz quanto mais proxima da sua
ocorréncia.

Quanto a primeira questado, aquela relativa a propriedade
do processo de auditoria para servir de suporte a aplicagdo das referidas penas,
parece oportuno ponderar que a generalizagdo adotada no artigo 52, bem assim o
comedimento das mesmas (adverténcia ou multa), que no contexto do Direito
Administrativo Disciplinar s&o tidas como penas menores, permitiiam para sua
aplicagcdo uma averiguagdo sumaria, conquanto necessaria. Vale dizer: sob o
enfoque acima, a averiguagdo e o apenamento poderiam efetivar-se plenamente
como providéncias incidentais ao processo de auditoria propriamente dito,
independentemente de autuagdo de processo autbnomo. Inexistente, alias, na
sistematica regimental desta Casa, e que por isso mesmo teria que seguir o rito
ordinario.

Nao se pode olvidar, no entanto, que a pena, por mais
branda que seja, e, nessa proporcionalidade, por mais singelo que seja o respectivo
processo, imprescinde de pelo menos trés requisitos ordinariamente reconhecidos
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como essenciais: a certeza da infringéncia da norma, a precisa identificagdo da
responsabilidade e a garantia constitucional da ampla defesa.

Entretanto, quando inequivocamente implementados
esses requisitos, ocorra isso em que processo ocorrer, penso que este Egrégio
Tribunal ndo pode deixar de, desde logo, aplicar a pena cabivel.

Quero, contudo, deixar, por fim, meridianamente claro que
o entendimento ora sustentado ndo é o de que se deva alterar o procedimento
fiscalizatorio, dando outra natureza ao processo de auditoria. O que quero deixar
patente, quanto a minha posicdo € que, quando em um processo de auditoria,
circunstancialmente comparecem de modo inelutavel os requisitos acima elencados,
a aplicacdo da multa se torna n&do apenas viavel, mas na maioria dos casos até
indeclinavel, para que amanha nao se diga que a irregularidade transitou impune sob
o olhar complacente deste Egrégio Plenario.

Enfim, se a complexidade do tema permitisse tado apertada
sintese, seria de dizer-se: 0 processo de auditoria ndo tem por finalidade a punigéao,
mas nada proibe que nele se efetive.

Isto posto, divergindo parcialmente do Nobre Conselheiro
Relator e neste particular acompanhando sua Exceléncia, o Nobre Conselheiro
Revisor, deixo de adentrar a avaliagao dos procedimentos auditados.

Ja quanto a aplicagdo da multa, acompanho, pelos
fundamentos expressos neste voto, o proposto por sua Exceléncia o Nobre
Conselheiro Relator, sugerindo, porém, estudos para a fixagdo de uma diretriz
uniforme sobre o tema suscitado nesta declaracéo de voto.

VOTO em separado proferido pelo Conselheiro Mauricio
Faria

Acompanho o voto do I. Conselheiro Roberto Braguim, no
sentido de conhecer a auditoria realizada, bem como quanto a possibilidade de
aplicagao da multa proposta nos termos do voto do I. Relator, desde que assegurado
prévia e inequivocamente o exercicio da ampla defesa, por se tratar de um direito
constitucional, que também encontra referéncia expressa no artigo 121 do
Regimento Interno desta Corte.

Neste sentido, revejo entendimento anterior consignado
quando do julgamento do TC 3.682.97-36, aqui me curvando as ponderagoes
consignadas pelo |I. Conselheiro Roberto Braguim no sentido de que conquanto a
auditoria ndo tenha como finalidade a puni¢cdo, nada proibe que a mesma nela se
efetive, ndo necessitando para tal ocorréncia a autuagao de processo autbnomo.

Imperioso salientar, portanto, que nos presentes autos
houve expressa manifestagdo do Sr. Presidente da CET sobre as irregularidades
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aferidas pelos 6érgéos técnicos por ocasido da auditoria realizada, restando, pois,
assegurada a parte interessada a prévia oportunidade de defesa (arts. 122 e 123 do
Regimento Interno).

Todavia, é forgcoso concluir que nao obstante admita-se a
possibilidade de apenar os responsaveis diante de irregularidades constatadas,
continuamos convictos de que as auditorias, enquanto procedimentos de fiscalizagao
do Tribunal, ndo comportam julgamento de despesa, na medida em que as despesas
nao sao formalmente analisadas cada qual em suas especificidades.

Nesta seara, deve a auditoria instruir e subsidiar a analise
de um processo especifico, qual seja no presente caso, o das contas da CET, nos
termos do art. 44 do Regimento Interno e art. 1° da Resolugéo n° 06 desta Corte,
para que as irregularidades aqui constatadas venham também a ser consideradas
por ocasiao de seu julgamento.

Frente ao exposto, acompanho voto pelo conhecimento da
auditoria com aplicagao de multa ao ordenador da despesa, determinando que as
conclusdes alcangadas pelos 6rgaos técnicos passem a acompanhar o processo que
analisa a prestacao de contas da Entidade, para subsidiar seu julgamento
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