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EM TRAMITAGAO
TC n° 72-002.313.11-74

ANALISE. PREGAO. CONTRATO. CET. Servigos de
manutengado preventiva nos veiculos. Despacho de
autorizacao exarado por autoridade nao competente.
Previsdo de penalidade incompativel com o objeto
contratado. Falhas relevadas. Contrato rescindido.
Precedente. ACOLHIDOS. Votagao unanime.

TC citado: 72.002.260.11-00
Legislagdo citada: Arts. 38; 54, § 1° 55, VII, Lei
8.666/93. Ato da Presidéncia 022/10-CET.

2872 Sessao Ordinaria da Primeira Camara

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Primeira Camara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, considerando a auséncia de dolo, culpa ou ma-fé
dos agentes ou de prejuizo ao erario, relevar as falhas constatadas, e acolher o
Pregao 112-A/2010 e o Contrato 003/2011, dele decorrente.

Participou do julgamento o Conselheiro MAURICIO FARIA.

) Presentes a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA

HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA e o Procurador GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 29 de outubro

de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator
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Cuida-se da analise do Pregao n° 112-A/10 e do Contrato
n° 003/11, dele decorrente, firmado entre a Companhia de Engenharia de Trafego —
CET e Souza Ramos Comércio de Caminhdes Ltda., para a prestagao de servigos
de manutengdo preventiva nos veiculos leves e pick-ups da marca Ford,
pertencentes a frota da Companhia.

A justificativa para a realizagcdo do Pregao e do Contrato
reside no fato de que em 2010 houve a renovagao de 370 (trezentas e setenta)
viaturas da Empresa, que, por conta da garantia de um ano dada pela fabrica,
necessitavam de manutengao preventiva em concessionarias credenciadas.

Na primeira tentativa, o Pregdo n° 112/10 restou
prejudicado porque o unico credenciado nao detinha procuragcédo conferindo poderes
ao seu representante, sendo desclassificado. Em nova data, o Certame, agora
numerado como 112-A/10, ocorreu sagrando-se vencedora a empresa Souza Ramos
Comeércio de Caminhdes Ltda.

Na devida analise, a Subsecretaria de Fiscalizagdo e
Controle considerou irregulares:

1) O Pregao: porque o despacho de autorizagédo foi
exarado por agente que nado detinha competéncia legal e estatutaria para autorizar o
procedimento licitatério, em infringéncia ao artigo 38, caput’, da Lei n° 8.666/93 e
porque a previsdo de penalidades era incompativel com o objeto contratado, em
afronta ao artigo 54, § 1°2 combinado com o artigo 55, inciso VII3, ambos da Lei de
Licitacoes;

2) O Contrato: por decorrer de Licitagdo irregular e
pelos mesmos motivos maculadores do Pregéo.

Oficiada, a Companhia rebateu os apontamentos da
Subsecretaria fazendo juntar nos autos cépias do Ato do Presidente n® 22/10, da Ata
de Reunido da Assembleia Geral Extraordinaria e do Conselho da Administragcao nos
quais constava a delegacédo de poderes para que o Diretor Administrativo e
Financeiro da Companhia autorizasse a realizagdo de certames licitatérios,
homologasse objetos licitados e formalizasse contratos. Quanto a penalidade,
asseverou que se tratava de clausula padrdo. Ressaltou, ademais, que o Contrato

I Art. 38. “O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente
autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagdo respectiva, a indica¢do sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:”

2 Art. 54. (..)

§ 12 “Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢des para sua execugdo, expressas em
clausulas que definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os termos
da licitagdo e da proposta a que se vinculam”.

3 Art. 55. “Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e os valores das multas™;
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fora rescindido de forma amigavel, em 13 de dezembro de 2011, porque sua
execucao tornou-se impraticavel, uma vez que a revisdo dos carros que se
encontravam dentro do prazo de garantia em apenas um dia util era exiguo e nao
podia ser cumprido pela Contratada. De outro lado, 0 mesmo prazo também nao se
adequava a Contratante, que se viu impossibilitada de programar as revisdes dentro
das quilometragens estabelecidas. Aduziu, ainda, que em contratagdes futuras a
clausula da penalidade seria revista.

Provocada a se pronunciar sobre referida manifestacao, a
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle ndo se convenceu dos argumentos da
Companhia e manteve seu posicionamento pela irregularidade dos Ajustes.

Determinei, em seguida, que o Sr. Marcelo Cardinale
Branco, Diretor Presidente da Companhia e o Sr. Luiz Alberto dos Reis, também
responsavel, fossem intimados para apresentarem defesa.

O Diretor Presidente endossou e ratificou o Parecer
Juridico AJU n° 107/12, que concluiu que tanto a Diretoria quanto o Conselho
Administrativo da Companhia tém plena autonomia dentro de seus poderes legais e
estatutarios para deliberar sobre matérias da administragdo ordinaria. Assevera,
ademais, que o Estatuto Social da Companhia contém estipulacdo que permite ao
seu Diretor Presidente delegar competéncia a Diretoria Administrativa e Financeira
para autorizar a realizagdo de certames licitatérios, bem como firmar contratos dele
decorrentes. Estas razbées foram aproveitadas pelo outro responsavel, o Sr. Luiz
Alberto dos Reis, em peticdo assinada pelo Chefe de Gabinete da Companhia, que
expressamente asseverou que as informacdes ja prestadas — pelo Diretor Presidente
- deveriam ser entendidas como resposta daquele.

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, em novo
pronunciamento, manteve seu posicionamento pela irregularidade.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, por seu turno,
contrariando a Subsecretaria, entendeu que a combinagéo dos itens 2.3% e 3.1, “b”5,
do Ato do Presidente n° 022/10 legitimava as competéncias dos Srs. Luiz Alberto dos
Reis e Eduardo Macabelli para autorizar o procedimento Licitatério e a Contratacao.
Quanto a penalidade ser incompativel com o objeto do Contrato, entendeu ser
possivel a relevacdo da falha, na medida em que ndo ha registros de qualquer
prejuizo ao Erario causado pela contratagdo em comento e sendo certo que o Ajuste

4 “Item 2. Ao Chefe de Gabinete e aos Diretores Administrativo e Financeiro, de Operagdes, de Planejamento
e Educacdo Transito e de Sinalizagfo, para: 2.3. Aprovar, autorizar, homologar, adjudicar, revogar e anular
editais e licita¢des até o limite da modalidade de Tomada de Pregos e, acima deste valor, necessariamente ao
Chefe de Gabinete em conjunto com o Diretor Administrativo e Financeiro”.

3> Item 3. Para a celebragdo e alteragdo de contratos, inclusive prorrogagdo de prazos, convénios, acordos e
ajustes de qualquer natureza, tanto para despesa como para receita ¢ que acarretem responsabilidades para a
Companhia, observados os limites a seguir: 3.1. Ao Chefe de Gabinete ¢ aos Diretores Administrativo e
Financeiro, de Operagoes, de Planejamento e Educagdo no Transito e de Sinalizag@o: b) Sempre em conjunto
de dois Diretores sendo, obrigatoriamente, um da area de interesse com o Chefe de Gabinete, ou com o
Diretor Administrativo e Financeiro, de valor correspondente até o limite da modalidade de Tomada de
Pregos”.
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foi rescindido amigavelmente. Opinou, assim, pelo acolhimento do Pregédo n° 112-
A/10 e do Contrato n° 003/11, sendo este também o entendimento seguido pelo
Assessor Subchefe.

A Procuradoria da Fazenda Municipal endossou
integralmente as manifestagdes da Companhia e da Assessoria Juridica de Controle
Externo e requereu o acolhimento dos Ajustes ou, sucessivamente, dos seus efeitos
financeiros.

Por ultimo, a Secretaria Geral concordou com a
Assessoria Juridica de Controle Externo e opinou pelo acolhimento dos Ajustes, sem
prejuizo das determinagdes e/ou recomendagdes cabiveis.

E o relatério.

VOTO

Duas sdo as questdes a merecer analise nestes autos e
que se repetem no ambito do Pregdo e da Contratagdo: a de o despacho de
autorizagao ter sido exarado por autoridade que ndo possuia competéncia legal e
estatutaria para tal e a previsdo de penalidade incompativel com o objeto contratado.

A primeira matéria depende da interpretacdo do Ato do
Presidente n°® 022/2010, da Companhia de Engenharia de Trafego e, sobre ela, ja me
manifestei nos autos do TC n°® 72.002.260.11-00, que veicula hipotese assemelhada.

Naquela oportunidade entendi ser necessaria a assinatura
do Chefe de Gabinete e do Diretor Administrativo e Financeiro para a homologagao
de licitagbes a partir do limite da Tomada de Pregos como era o caso em questao,
porém, a impropriedade podia ser relevada porque sua autoridade maxima, o Diretor
Presidente, aprovara o Edital e autorizara a realizacdo do Certame e, além disso, no
tocante a contratac&o, houvera a participagdo do Diretor Administrativo ao largo do
Procedimento Licitatério e da Contratacdo e o Contrato fora assinado por duas
autoridades.

No caso sub examine, a situagdo nao € idéntica, mas
merece a mesma interpretagao.

Cuida-se da contratagcdao de servicos de manutengao
preventiva nos veiculos adquiridos pela Companhia. Tais servigcos submeteram-se a
utilizagdo da modalidade Pregao, posto que podem ser considerados comuns, sem
qualquer implicagdo com o valor ajustado, que, por certo, estava aquém do limite da
Tomada de Precgos, ndo havendo necessidade, assim, da assinatura conjunta de
duas autoridades, consoante dicgdo do item 2.3 do Ato da Presidéncia n° 022/10.

6 “Item 2. Ao Chefe de Gabinete e aos Diretores Administrativo ¢ Financeiro, de Operagdes, de Planejamento
e Educacdo Transito e de Sinalizacdo, para: 2.3. Aprovar, autorizar, homologar, adjudicar, revogar e anular



(NI,

v %; TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

\s=s. > ..’ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
PRI 1SO 9001 SECRETARIA GERAL

Na verdade, a presenca conjunta do Chefe de Gabinete e
do Diretor Administrativo e Financeiro s6 se mostra indispensavel nas hipoteses
expressas no referido Ato, e no caso versado nos autos sua necessidade estaria
presente nas licitagdes com valores acima do limite da modalidade de Tomada de
Precos.

Nessa diregao, ressalto que o Diretor Administrativo e
Financeiro participou das fases da Licitagao, aprovando e autorizando a realizacéo
do Pregado (fl. 81), a sua reabertura (fl. 154) e assinando o despacho de
homologacao do objeto (fl. 229), sendo certo que o Contrato foi firmado pelo Diretor
de Operacgdes e pelo Diretor Administrativo.

Mesmo que assim nao fora, consoante ja afirmei nos
autos do TC n° 72.002.260.11-00, mais uma questdo merece destaque, qual seja, a
prépria natureza da competéncia. José Afonso da Silva, quanto a essa matéria,
profere:

“‘Competéncia € a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade ou a um 6rgdo ou agente do Poder Publico para emitir decisdes.
Competéncias sédo as diversas modalidades de poder de que se servem 0s 0rgaos
ou entidades estatais para realizar suas fungdes”.”

Como se observa, a competéncia € matéria interna do
orgao e existe para que suas fungdes possam ser desempenhadas a contento.
Nesse sentido, no ambito interno da Companhia de Engenharia de Trafego, o Ato do
Presidente delegou suas competéncias internas a seus Diretores na forma que se
entendeu adequada ao desempenho de suas tarefas. A questdo €, portanto, de
indole interna da prépria Companhia, ndo afetando o particular ou a Contratada.
Sendo assim, somente a propria Companhia poderia questionar suposta
irregularidade ao seu cumprimento, o que ndo aconteceu.

Por outro lado, no tocante a previsdo de penalidade ser
incompativel com o objeto contratado, concordo com os argumentos apresentados
pela Companhia de Engenharia de Trafego no sentido de que se tratava de clausula
padrdo. Além disso, o Contrato foi rescindido amigavelmente, ndo se observando
registros de prejuizo ao Erario em decorréncia da citada clausula. Tais
caracteristicas me fazem relevar a impropriedade detectada.

Todas estas razdes e a consideracdo de auséncia de dolo,
culpa ou ma fé dos agentes ou de prejuizo ao Erario, levam-me a relevar as falhas
apontadas e acolher o Pregao n° 112-A/10 e o Contrato n°® 003/11, dele decorrente.

E como voto.

editais e licitagdes até o limite da modalidade de Tomada de Pregos e, acima deste valor, necessariamente ao
Chefe de Gabinete em conjunto com o Diretor Administrativo e Financeiro”.

7 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 16* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999. p. 479.



