£ TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
L ~J/  MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
s 1S0 9001 SECRETARIA GERAL

TC n° 72-002.260.11-00

ANALISE. PREGAO. CONTRATO. CET. Servigos de
administracdo de créditos de vale alimentagao.
Auséncia de assinatura. Delegacdao de competéncia.
Falhas relevadas. ACOLHIDOS. Votagao unanime.

2.744? Sessao Ordinaria

Transitado em julgado 27.01.2015

ACORDAO

Vistos, reIaEados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessao pelo Conselheiro JOAO ANTONIO — Revisor, apés vista que |Ihe fora
concedida na 2.7432 S.0., ocasiao em que votou o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM
— Relator.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, considerando a auséncia de dolo, culpa ou ma-fé dos agentes ou de prejuizo
ao erario, em relevar as falhas constatadas e em acolher o Pregdao 51/2010 e o
Contrato 98/10.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de maio de

2014.

EDSON SIMOES
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Cuida-se da analise do Pregédo n° 51/10 e do Contrato n°
98/10, dele decorrente, firmado entre a Companhia de Engenharia de Trafego — CET
e Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comércio S/A para a prestagao de servigos de
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administracdo de créditos de Vale Alimentacdo aos empregados e diretores da
Contratante, para utilizagdo na compra de géneros alimenticios em estabelecimentos
comerciais credenciados no Municipio de Sdo Paulo e na Grande Sao Paulo, com o
fornecimento de documentos de legitimacao (Cartao Eletronico/Magnético), no valor
estimado de R$19.253.712,12 (dezenove milhdes, duzentos e cinquenta e trés mil,
setecentos e doze reais e doze centavos).

A Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle considerou
irregulares: 1) o Pregao pois o despacho de homologacgao foi assinado apenas pelo
Chefe de Gabinete da Presidéncia, em desacordo com o estabelecido no item 2.3" do
Ato do Presidente n° 022/2010; 2) o Contrato, por decorrer de Pregéo irregular e
também por desobediéncia aos itens 2.3 e 3.12 do Ato do Presidente n° 022/2010,
relativos a competéncia. Prop0s, ainda, recomendacgdes para que a Companhia evite
publicar a retomada de Certame suspenso “sine die” em prazo exiguo, para nao
restringir a quantidade de participantes e acoste ao Expediente Administrativo, copia
da garantia apresentada pela Contratada.

Oficiada, a Companhia de Engenharia de Trafego — CET
esclareceu que a assinatura apenas do Chefe de Gabinete, no caso do Pregao,
decorreu de um equivoco de interpretacdo na analise do Ato do Presidente, tendo
constado a assinatura de uma das autoridades da Companhia. Aduziu que se trata de
falha meramente formal e ressaltou que a contratagao foi regularmente firmada por
duas autoridades. Quanto a recomendacado proposta referentemente ao Contrato,
esclareceu que o procedimento de juntar ao processo administrativo copia da apolice
de seguro garantia prestada pela Contratada ja foi incorporado, anexando cépia do
referido documento.

Em novo pronunciamento, a Subsecretaria de Fiscalizagao
e Controle manteve seu posicionamento pela irregularidade do Pregéo e do Contrato
pelos motivos ja elencados, afastando apenas a proposta da recomendacéo relativa a
apolice de seguro, que entendeu superada.

A Assessoria Juridica de Controle Externo concordou com
a Subsecretaria e asseverou que o Ato do Presidente n°® 022/2010 é enfatico quanto a
obrigatoriedade da assinatura do Chefe de Gabinete e do Diretor Administrativo e
Financeiro utilizando-se, para tanto, das expressdes ‘necessariamente” e “sempre”
nos seus itens 2.3 e 3.1.a, ndo dando margem a interpretagbes diversas. Aduziu,

I Item 2.3 do Ato da Presidéncia n® 022/10, da Companhia de Engenharia de Trafego: “DELEGACAO DE
COMPETENCIAS: Item 2. Ao Chefe de Gabinete e aos Diretores Administrativo e Financeiro, de Operagdes, de
Planejamento e Educagdo ano Transito e de Sinalizagao, para:

2.3. Aprovar, autorizar, homologar, adjudicar, revogar e anular editais e licitagdes até o limite da modalidade de
Tomada de Precos e, acima deste valor, necessariamente ao Chefe de Gabinete em conjunto com o Diretor
Administrativo e Financeiro”.

2 Jtem 3.1 do Ato da Presidéncia n° 022/10, da Companhia de Engenharia de Trafego: “DELEGACAO DE
COMPETENCIAS: 3.1. Ao Chefe de Gabinete e aos Diretores Administrativo e Financeiro, de Operagoes, de
Planejamento ¢ Educagdo no Transito ¢ de Sinalizagdo: a) Sempre em conjunto o Chefe de Gabinete e com o
Diretor Administrativo e Financeiro, de valor superior ao limite da modalidade de Tomada de Precos; b)
Sempre em conjunto de dois Diretores sendo, obrigatoriamente, um da area de interesse com o Chefe de Gabinete,
ou com o Diretor Administrativo e Financeiro, de valor correspondente até o limite da modalidade de Tomada de
Precos”.
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ainda, que a contratacdo em tela alcangou valor muito acima da Tomada de Precos, o
que a enquadra nos itens do Ato da Presidente n°® 022/2010 antes mencionados.
Quanto ao Contrato, aduziu que pelo fato de ter sido ele assinado pelo Diretor de
Sinalizacdo e pelo Chefe de Gabinete da Presidéncia, poder-lhe-ia ser aplicado o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que S‘irregularidades
formais sanadas por outro meio e irrelevantes por natureza ndo anulam o ato que ja
criou Direito Subjetivo para terceiro”, sanando, entdo, a infringéncia. Nao obstante,
considerou que tal entendimento ndo poderia ser aplicado quanto ao item 3.1.a, que
exigia a assinatura nominal do Diretor Administrativo e Financeiro, o que n&o
aconteceu. Opinou, assim, pela irregularidade dos instrumentos em exame.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, por seu turno,
apropriou-se integralmente da manifestacdo da Companhia de Engenharia de Trafego
aduzindo, ainda, ndo haver noticia de prejuizo ao Erario ou de ma-fé dos agentes e
que as irregularidades sdao meramente formais. Requereu, em homenagem aos
principios da razoabilidade e da seguranga juridica, a convalidagdo das
impropriedades ou, sucessivamente, o acolhimento dos efeitos financeiros dos
Instrumentos.

Encerrando a instrucdo processual, a Secretaria Geral
concordou “in totum” com a Assessoria Juridica de Controle Externo.

E o relatério.

VOTO

A questdo de fundo objeto de exame nestes autos diz
respeito a desobediéncia ao item 2.3 referente ao Pregdo e ao Contrato e, quanto a
este ultimo, também ao item 3.1.a, ambos do Ato do Presidente da Companhia de
Engenharia de Trafego n° 022/2010.

Para a devida compreensao da questdo posta permito-me,
no que pertine ao Pregao, reproduzir os itens do documento citado, pelos quais o
Diretor Presidente da Companhia de Engenharia de Trafego — CET delega
competéncias, na seguinte conformidade:

‘item 2. Ao Chefe de Gabinete e aos Diretores
Administrativo e Financeiro, de Operacdes, de Planejamento e Educacéo Transito e
de Sinalizagao, para:

2.3. Aprovar, autorizar, homologar, adjudicar, revogar e
anular editais e licitagdes até o limite da modalidade de Tomada de Pregos e, acima
deste valor, necessariamente ao Chefe de Gabinete em conjunto com o Diretor
Administrativo e Financeiro”.

De fato, de acordo com o item citado, a homologagao de
Licitagdes a partir do limite de Tomada de Pregos, como “in casu”, requer a assinatura
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do Chefe de Gabinete e do Diretor Administrativo e Financeiro, sendo certo que
nestes autos houve a aposicdo somente da primeira delas.

A meu sentir, no entanto, tal procedimento, apesar de
configurar impropriedade pode ser relevado, porque o Diretor Presidente da
Companhia, ou seja, sua autoridade maxima, aprovara o Edital e autorizara a
realizagéo do Pregao (fl. 37).

Esse mesmo argumento, com os comedimentos devidos,
pode ser aproveitado no que toca a falha relativa ao Contrato n® 098/2010, posto que
se relaciona ela, também, a questdo da competéncia. Nesse ambito, ha apontamento
da participagcao do Diretor Administrativo ao largo do Procedimento Licitatério e da
Contratagcdo, constando sua assinatura na requisicdo dos servigos (fl. 4); na
“justificativa para a dispensa de realizagdo de consulta publica” (fl. 36) e no despacho
que acolheu impugnacao ao Edital (fl. 167).

Ha que se ressaltar, ademais, como asseverado pela
Companhia de Engenharia de Trafego, que o Contrato foi assinado por duas de suas
autoridades apontadas no caput do item 3.1 do Ato mencionado.

Acresce, ainda, que o Procedimento Licitatério em pauta
transcorreu na vigéncia sequencial de 2 (dois) Atos de Delegagao de competéncia, o
ultimo deles editado trés dias antes da sua homologacdo, o que permite considerar
como equivoco a falha apontada pela Area Técnica.

Mais uma questdo merece destaque, qual seja, a propria
natureza da competéncia. José Afonso da Silva, quanto a essa matéria, profere:

“‘Competéncia € a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade ou a um o6rgédo ou agente do Poder Publico para emitir decisdes.
Competéncias s&o as diversas modalidades de poder de que se servem os 6rgaos ou
entidades estatais para realizar suas fungdes”.?

Como se observa, a competéncia € matéria interna do
orgao e existe para que suas fungdes possam ser desempenhadas a contento. Nesse
sentido, no ambito interno da Companhia de Engenharia de Trafego, o Ato do
Presidente delegou suas competéncias internas a seus Diretores na forma que se
entendeu adequada ao desempenho de suas tarefas. A questao é, portanto, de indole
interna da propria Companhia, ndo afetando o particular ou a Contratada. Sendo
assim, somente a propria Companhia poderia questionar suposta irregularidade ao
seu cumprimento, 0 que ndo aconteceu.

E mais. Entendo possivel a aplicacéo, no presente caso, do
argumento trazido pela Assessoria Juridica de Controle Externo que, citando
entendimento do Supremo Tribunal Federal, asseverou que irregularidades formais
sanadas por outro meio ndo anulam o ato que criou o direito subjetivo para terceiro.

3 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 16* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
p. 479.
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Observo que este posicionamento configura-se como jurisprudéncia daquele Tribunal,
tanto que o Ministro José Antbnio Dias Toffoli, em decisdo monocratica no Recurso
Extraordinario n°® 634.2234, do Distrito Federal, assim se pronunciou:

“‘Nesse contexto, a jurisprudéncia tem se firmado que o
vicio que macula os atos administrativos devem ser aqueles que comprometam o
equilibrio e a lisura das atividades publicas, pois meras irregularidades formais,
sanadas por outro meio, ou irrelevantes por sua natureza, nao anulam o ato que
ja criou direito subjetivo para terceiro”. (grifos meus)

Assim, ainda que a Assessoria Juridica tenha entendido
pela prevaléncia da irregularidade, penso que também neste caso pode ser ela
sanada, tendo em vista tratar-se de falha formal.

Todas estas razdes e a consideracao de auséncia de dolo,
culpa ou ma-fé dos agentes ou de prejuizo ao Erario, levam-me a relevar as falhas
apontadas e acolher o Pregdo n° 051/2010 e o Contrato n°® 098/2010, dele decorrente.

E como voto.

4 Recurso Extraordinario n® 634.223, Rel. Min. Dias Toffoli, decisdo monocratica, j. 06/03/12 e publicado em
19/03/12.



