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TC n° 72-002.256.08-37

ACOMPANHAMENTO. EDITAL. CONCORRENCIA. CET.
Implantagao e manutengao das construgdes civis dos
sistemas semaféricos e reconfiguragcao do tragado
geométrico das vias publicas, com fornecimento de
materiais. Edital revogado. Perda do objeto.
PREJUDICADO. Votagao unanime.

2.7962 Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 04/11/2015

ACORDAO

_Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, considerando a revogagao do certame pela Companhia de Engenharia de
Trafego, comprovada por meio da publicagdo no Diario Oficial da Cidade de Séao
Paulo, as folhas 936/937 dos autos, em 16 de dezembro de 2009, em julgar
prejudicada a analise pela superveniente perda do objeto.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar, apds
as comunicagdes de praxe, 0 arquivamento dos autos.

_ Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor "ad hoc", MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.
Presente o Procurador Chefe da Fazenda GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 11 de marco

de 2015.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

JOAO ANTONIO
Relator
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RELATORIO

Trata o TC n.° 2.256.08-37 de Acompanhamento com o
objetivo de verificar a regularidade da Concorréncia n° 02/2008 da CET, cujo objeto é
a prestacao de servigos de implantagdo e manutencdo das construgdes civis dos
sistemas semaforicos e reconfiguragao do tragado geométrico das vias publicas, com
fornecimento de materiais, exceto os previstos de fornecimento pela CET no Anexo |
- Especificagao Técnica.

Incialmente, a andlise da SFC teceu os seguintes
apontamentos as fls. 668/669, cujas conclusdes seguem abaixo transcritas:

“Irregularidades:

4.1 A auséncia de justificativa para os quantitativos
representa infringéncia ao principio da motivagao, implicito na Constituicdo Federal e
expresso no artigo 111 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo e o artigo 2° inciso |
do Decreto Municipal n° 44.279/03 (Item 3.4 do relatério);

4.2 A indefinicdo do objeto representa infringéncia ao
artigo 6°, IX, alineas ‘a’, ‘b’ e f e artigo 40, |, ambos da Lei Federal n° 8.666/93 (ltem
3.11 do relatério);

4.3 A adogdo de quocientes obtidos pela meédia de
empresas de 22 setores néo reflete a situacdo especifica do setor em aprego. Nao
ha justificativa suficiente para a flexibilizagdo dos indices obtidos. Ademais, existe a
possibilidade de a empresa habilitada ndo possuir uma boa situagdo financeira, eis
que as exigéncias editalicias ndo afastam a hipotese de a empresa necessitar utilizar
seu ativo permanente para honrar seu passivo de curto prazo. Infringéncia ao artigo
31, § 5° da Lei Federal n°® 8.666/93 (ltem 3.14.3 do relatério);

4.4 A falta de justificativa para escolha do percentual
permitido para subcontratagcdo (Clausula Décima Sétima da minuta do contrato)
representa infringéncia ao principio da motivagéo, implicito na Constituicdo Federal e
expresso no artigo 111 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo (ltem 3.13 do
Relatorio);

4.5 A desclassificagdo de propostas que oferecerem
vantagens néo previstas no item 11.1.3 do edital representa infringéncia ao artigo 44,
§ 2°da Lei 8.666/93 (Item 3.15 do relatério).

Impropriedades:

4.6 Os itens 13.1, 13.2, 13.3 e 13.4 da planilha de
orgcamento contém erro de conversdo de unidade que implicou na diferenca de 3%
do orgamento estimado dos servigos (Item 3.12 do relatério);

4.7 A clausula 13.2 da minuta prevé aplicacdo de multa
irriséria (Item 3.18 do relatério);

4.8 A possibilidade de correcdo monetaria do balanco
prevista no item 10.3.4.2 do edital representa infringéncia ao art. 4° da Lei Federal n°
9.249/95 (Item 3.14.3 do relatério).

Séo pertinentes, ainda, as seguintes recomendacgées:
v Em futuras licitagbes, fazer constar uma versdo
consolidada do edital (Item 3.3 do relatorio);
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v Também em futuros editais, publicar a autorizagéo

para abertura da licitagdo, em atengao ao principio da publicidade (art. 37, caput, da
CF c/c art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93) (Item 3.6 do Relatério);

v Retirar o item 11.16.1.1, que prevé a adjudicagdo
do objeto a licitante classificada em primeiro lugar “para cada um dos lotes”, sendo
que o objeto da presente licitagdo ndo sofreu este tipo de divisdo; excluir o item
11.16.1.2, ou 0 11.13, pois trazem disposi¢do idéntica (ltem 3.16 do relatorio);

v Excluir o item 15.3, que n&o tera aplicagdo na
presente licitagédo (Item 3.20 do relatoério);

v A previsdo do item 10.3.3.3 do edital deve ser
interpretada a luz do artigo 30, § 3° da Lei Federal n® 8.666/93, tornando aceitaveis
atestados de profissionais com experiéncia similar ou equivalente a exigida; a
aceitagdo de atestados objeto de transferéncia de acervo técnico deve ser
interpretado com critério pela administragao (ltem 3.14.2 do relatério).

v A Administragdo poderia ter inserido previséo de
exclusdo de proposta que apresentasse pregos unitarios acima do orgamento, a fim
de resgquardar-se de eventual necessidade de alteragbes no curso da execugéo do
contrato, evitando o chamado “jogo de planilhas”. Tal providéncia faz-se necessaria,
sobretudo considerando a auséncia de projeto basico especifico para cada
implantacdo e a indefinicdo dos quantitativos que efetivamente serdo utilizados de
cada item (ltem 3.15 do relatorio).

Por fim, entendemos que o procedimento de inversédo de
fases da licitagdo ndo condiz com a modalidade escolhida e extrapola a competéncia
legislativa do municipio, merecendo pronunciamento da AJCE, sendo submetida,
posteriormente, & decisdo do Orgéo Pleno deste E. Tribunal de Contas (ltens 3.7 e
3.15 do relatério).”

A fl. 674, O Conselheiro Relator & época determinou a
suspensao temporaria dos procedimentos administrativos, no tocante a homologagao
e aos atos posteriores, até o exame e a deliberagao desta Corte de Contas.

Por ordem do Conselheiro Relator a época, foi
determinado que a CET - Companhia de Engenharia de Trafego apresentasse suas
justificativas e esclarecimentos, os quais foram juntados aos autos as fls. 677/684. A
SFC em manifestacéo, assim entendeu:

“Por todo o exposto, consideramos superados o0s
seguintes apontamentos:

v Desclassificagdo de propostas que oferecerem
vantagens néo previstas no edital (Item 3.15 do relatério);

v Aplicacdo de multa irriséria (Item 3.18 do relatério);

v Possibilidade de correcdo monetaria do balango
(Iltem 3.14.3 do relatério);

Contudo, reiteramos o0s demais apontamento e
recomendacgobes constantes do Relatorio de Analise de Edital, quais sejam:

v Auséncia de justificativa para os quantitativos (ltem
3.4 do relatério);

v Indefini¢do do objeto (Item 3.11 do relatorio);
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v Adocédo de quocientes obtidos pela média de
empresas de 22 setores, flexibilizagcdo dos indices obtidos. (Item 3.14.3 do relatoério);

v Falta de justificativa para escolha do percentual
permitido para subcontratacdo (ltem 3.13 do Relatério);

v Os ijtens 13.1, 13.2, 13.3 e 13.4 da planilha de
orgamento contém erro de conversao de unidade (Item 3.12 do relatério);”

A Origem apresentou mais uma vez seus esclarecimentos
as fls. 696/911, acerca dos quais a SFC apresentou nova manifestacéo, concluindo o
que segue:

‘Em atendimento a determinacdo do Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator a fl. 915, no que concerne a manifestagdo sobre a
documentagdo acrescida pela CET as fls. 696 a 911, revisdo da Planilha
Orgamentaria, observa-se que permanecem equivocos e impropriedades relativos a
formacao dos precos que carecem de retificaco.

Permanecem, além da necessidade de revisdo da planilha
orgamentaria, os apontamentos as fls. 689 e 689v°, sobre os quais a Origem néo se
manifestou. Esses apontamentos s&o os seguintes:

v Auséncia de justificativa para os quantitativos (ltem
3.4 do relatério);

v Indefini¢do do objeto (Item 3.11 do relatério);

v Adogédo de quocientes obtidos pela meédia de
empresas de 22 setores, flexibilizagdo dos indices obtidos (ltem 3.14.3 do relatdrio);

v Falta de justificativa para escolha do percentual
permitido para subcontratagdo (ltem 3.13 do relatério);

Cumpre registrar que foi determinada pelo Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator, em 30.10.2008, a suspensdo dos procedimentos
administrativos, no tocante a homologagdo e aos atos posteriores da Concorréncia
n° 002/2008, até o exame e a deliberagdo desta Corte de Contas (fl. 674). Nessa
mesma data, conforme publicado no DOC de 31.10.2008 (fl. 917), houve a abertura
dos envelopes da Proposta das 4 empresas interessadas resultando na classificagcdo
das 3 empresas com as menores ofertas de precos: SIMETRICA (R$ 4.472.854,40),
CTP (R$ 4.559.972,66) e CONSLADEL (R$ 4.728.074,13). Os procedimentos estdo
suspensos desde 10.11.2008, conforme comunicagdo publicada pela CET no DOC
de 11.11.2008 (fl. 911).

Ressaltamos que as alteragbes do Edital sugeridas pela
auditoria, tanto as referentes a formagdo dos precos como aos apontamentos as fls.
689 e 689v°, caso sejam implementadas, a nosso ver, comprometem a validade das
Propostas ja conhecidas.”

Em seguida, as fls. 922/930, a Assessoria Juridica de
Controle Externo, em breve resumo, entendeu que ndo mais havia as ilegalidades
apontadas no Edital da Concorréncia n° 002/2008, e que seria possivel o
prosseguimento do certame, desde que as alteracbes referentes a formacao de
precos fossem efetuadas conforme os apontamentos de AUD.
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Entdo, o conselheiro Relator a época revogou os efeitos
da liminar concedida para que fosse dada continuidade aos procedimentos da
licitacdo, conforme fl. 932.

Em seguida, a Procuradoria da Fazenda Municipal
informou que a licitagdo na modalidade Concorréncia n® 2/2008 fora revogada,
conforme informa despacho publicado no DOC em 16/12/2009, e sugeriu o
arquivamento dos autos, eis que o presente prescinde de analise de mérito.

Em dltimo pronunciamento as fls. 941/944, a Assessoria
Juridica de Controle Externo acompanhou as consideragcdes tecidas pela Equipe
Técnica as fls. 917/920. No entanto, tendo em vista a revogacado do certame, seguiu
a sugestédo da PFM no sentido do arquivamento dos autos.

Devolvidos aos autos a PFM, esta brevemente ratificou
sua manifestacao de fl. 938.

Por fim, a Secretaria Geral corroborou os entendimentos
da PFM e AJCE, no sentido do arquivamento dos presentes autos, tendo em vista a
perda de objeto.

E O RELATORIO
VOTO

Em julgamento o Acompanhamento com o objetivo de
verificar a regularidade da Concorréncia n° 02/2008 da CET, cujo objeto é a
prestacdo de servicos de implantacdo e manutengcédo das construgdes civis dos
sistemas semaforicos e reconfiguragédo do tragado geomeétrico das vias publicas, com
fornecimento de materiais, exceto os previstos de fornecimento pela CET no Anexo |
- Especificagao Técnica.

Conforme publicagédo no Diario Oficial da Cidade as folhas
936/937 dos autos, em 16 de dezembro de 2009 o referido Edital foi revogado,
restando, dessa forma, prejudicado o procedimento licitatério ora em exame.

Desta feita, na esteira das manifestacdes dos Orgdos
Técnicos desta Colenda Corte, em face da revogagcdo do certame pela Origem,
comprovada por meio de publicagdo, julgo PREJUDICADO o presente
Acompanhamento, pela superveniente perda de objeto.

Apds as comunicagdes de praxe, ARQUIVEM-SE os
autos.



