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EM TRAMITAGAO

JURISPRUDENCIA
TC n°72-002.218.09-29

REPRESENTAGAO. EDITAL. PREGAO. SMS.
Aquisicao de bota de cano curto. Exigéncia de
amostra. Art. 113, § 1° Lei 8.666/93. CONHECIDA.
Votacdao unanime. IMPROCEDENTE. Votagao por
maioria.

2.5412 Sessao Ordinaria
ACORDAO

Vis'tos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacdo formulada pela empresa Mac do Brasil
Comercial Ltda., tendo em vista que restou superado o requisito constante do artigo
55, inciso lll, do Regimento Interno desta Corte, especialmente com a juntada do
edital questionado, além de que a representacdo encontra-se fundamentada no
artigo 113, § 1°, da Lei Federal 8.666/93.

ACORDAM, ademais, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros MAURICIO FARIA — Relator, EURIPEDES SALES e ROBERTO
BRAGUIM, quanto ao mérito, em julgar improcedente a arguigdo da representagéo
quanto a desnecessidade da exigéncia de amostra em face do subitem 6.2.1.3 do
edital, que exigia o Certificado de Aprovacdo e Laudo Técnico do Instituto de
Pesquisa Tecnoldgica do produto ofertado.

Vencido, no mérito, o Conselheiro ANTONIO CARLOS
CARUSO - Revisor, que, consoante voto apresentado em separado, julgou
procedente essa arguigao da representacao, ao entender excessiva a exigéncia da
amostra.

ACORDAM, ainda quanto ao mérito, a unanimidade, em
julgar improcedentes as demais arguicdes da representagao.
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ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio
de coépia do presente Acordao a representante e a representada, nos termos do
artigo 58 do Regimento Interno desta Corte.

/...

Participaram do julgamento os Conselheiros ANTONIO
CARLOS CARUSO - Revisor, EURIPEDES SALES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o) Procurador Chefe da Fazenda
GIANFRANCESCO GENOQOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 23 de
fevereiro de 2011.

EDSON SIMOES
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator

RELATORIO

Trata o presente de REPRESENTACAO interposta por
MAC DO BRASIL COMERCIAL LTDA, em face do edital do PREGAO n° 131/2009,
promovido pela Secretaria Municipal de Saude, tendo por objeto, a aquisicdo de
botas de cano curto, por meio da qual se insurgiu o representante contra os subitens
8.1.1.1, 8.1.1.2, 8.2 e 8.3 do edital, relativos a apresentacdo de amostras e sua
analise, solicitando fosse revista a exigéncia referida e o prazo de entrega
estipulado, por entender:

a) desnecessaria a exigéncia de amostra em face do
subitem 6.2.1.3 que exigia Certificado de Aprovacéao e
Laudo Técnico do Instituto de Pesquisa Tecnoldgica
(IPT) do produto ofertado;

b) auséncia de previsdo de recurso para a licitante que
tiver sua amostra reprovada;

c) exiglidade de prazo (dois dias) para avaliagcdo da
amostra pelos técnicos da secretaria de saude.

Instada a se manifestar, a Secretaria Municipal de Saude
esclareceu, resumidamente, que (fls. 48/50):
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a) a exigéncia da amostra se faz necessaria no intuito de
se averiguar as caracteristicas do produto sob o plano
de sua real compatibilidade com o objeto licitado;

b) é implausivel a alegagdo da representante de que a
exigéncia do Certificado de Aprovagdao e o Laudo
Técnico do Instituto de Pesquisa Tecnologica (IPT), ja
garantiriam a qualidade do produto a ser fornecido, face
a possibilidade dos documentos apresentados estarem
de acordo com o descritivo técnico da proposta, mas
nao condizerem com o objeto apresentado;

c) a oportunidade para interpor recurso na modalidade
pregao, difere das demais modalidades de licitacado, por
dar-se uma unica vez ao final

d) o prazo para analise das amostras € adequado para
tanto.

Em primeira analise técnica, a auditoria manifestou-se
pelo ndo conhecimento da presente representacdo pelo nao preenchimento dos
requisitos de admissibilidade do artigo 55 do Regimento Interno desta Corte e, no
mérito, pela sua improcedéncia, com base em razbes que levaram-me ao
entendimento de inexisténcia de risco de dano irreparavel apto a fundamentar
eventual suspensio cautelar do certame.

Apos a devida analise, entendeu a Assessoria Juridica,
pela rejeicdo da representagcdo face o nao atendimento dos requisitos de
admissibilidade do artigo 55 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, em
razao de nao ter sido a mesma acompanhada do edital e, a titulo argumentativo, no
mérito, opinou pela sua total improcedéncia.

A PFM e a SG também propugnaram pelo nao
conhecimento da presente Representagdo pelo mesmo motivo apontado pelos
orgaos técnicos e, no mérito, igualmente, pela sua improcedéncia.

E o Relatorio.

VOTO

Preliminarmente, conhego a presente Representagao
tendo em vista que, ao longo da instrugdo processual, restou superado o requisito
constante do artigo 55, Il do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Municipio
de Sao Paulo, especialmente com a juntada do edital questionado, além de que a
mesma se encontra fundamentada no artigo 113, § 1° da Lei 8.666/93.
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No mérito, com base nas manifestagdes unanimes dos
orgaos técnicos, as quais passam a fazer parte integrante do presente voto, julgo
improcedente a presente Representacdo, tendo em vista a possibilidade de
exigéncia de amostras em licitacao, inclusive na modalidade pregao, justificadas em
hipéteses nas quais a aferigao in loco pela Administragcao Publica se apresente como
mecanismo necessario a garantia da qualidade e adequacéo do produto a finalidade
almejada com a sua contratacdo. Esta alias a razdo apresentada pela Origem como
justificativa para exigéncia de amostra, a despeito do edital ja exigir Certificado de
Aprovacéo e Laudo Técnico do Instituto de Pesquisa Tecnoldgica (IPT) do produto
ofertado, “haja vista a possibilidade de os documentos apresentados estarem de
acordo com o descritivo técnico da proposta, mas ndo condizerem com o objeto
palpavel”

Improcede também a presente representacdo quanto a
alegacdo de impossibilidade de recurso para a licitante que tiver sua amostra
reprovada, haja vista que, no pregdao, ha uma unica fase recursal ao fim do
procedimento, legalmente prevista no artigo 4°, XVIII da Lei Federal n° 10.520/02,
dispositivo observado pelo edital em comento e que assim dispde :

“‘XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentacdo das razbées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razbes em igual numero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos”

Frente ao exposto, conheco da presente representacéo e,
no merito, julgo-a improcedente.

VOTO EM SEPARADO PROFERIDO PELO
CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS CARUSO

Conhecgo da representagao posto que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

Isto porque o unico apontamento dos autos para
sustentar o ndo conhecimento da representacgao residiu no fato de que a inicial nao
veio acompanhada de cépia do edital, sendo, a mesma, facilmente obtida na
Internet, no site da Prefeitura, como, alias, ocorreu na instrucao deste TC.

No mérito, julgo-a parcialmente procedente.

Entendo, de fato, excessiva a exigéncia de amostra, em
face do prescrito no subitem 6.2.1.3 do edital, determinando o seu
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acompanhamento (da amostra) de Certificado de Aprovacéo e Laudo Técnico do
Instituto de Pesquisa Tecnolégica (IPT) do produto ofertado.

Nos demais aspectos a representacao € improcedente.
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