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de Contas| |
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
Processo - TC/002205/2008
Embargante - Sao Paulo Transporte S.A.
Objeto - Embargos de declaragdo opostos contra o V. Acoérdao de 20/02/2019 —

Sdo Paulo Transporte S.A. e Digicon S.A. Controle Eletronico para
Mecanica — Contrato 06/042-01-00 (TA 06/042-01-01) — Prestagdo de
servigos técnicos especializados para atualizacdo tecnologica dos
componentes de seguranca do sistema de bilhetagem eletronica e
manutenc¢do dos softwares aplicativos de todos os seus subsistemas

322 Sessdo Ordinaria Nao Presencial

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. SPTRANS. Servigos
técnicos especializados para atualizagdo tecnologica dos
componentes de seguranga. Sistema de Bilhetagem
Eletronica e manutenc¢do dos softwares aplicativos dos seus
subsistemas. Decisdo que julgou irregulares os ajustes por
ndo caracterizagdo de inexigibilidade de licitagdo,
auséncias de justificativa para a escolha do fornecedor, dos
pregos contratados ¢ adogdo do IGP-DI, nio evidenciados
elementos necessarios para adogdo do periodo contratado,
auséncia de planilha de composi¢do dos pregos e custos
unitarios e de garantia, acréscimo do valor contratual acima
do permitido. 1. O uso pelo julgador da técnica
denominada per relacionem, reportando-se aos relatorios
da auditoria para fundamentar sua decisdo, ¢ amplamente
aceito pelas Cortes Superiores. CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em sede de embargos de declaracao,

dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer dos
embargos de declara¢do opostos, eis que presentes os requisitos de admissibilidade, e, no mérito,
em negar-lhes provimento, visto ndo haver omissao no julgado, mantendo-se o V. Acdrdao

recorrido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apos as comunicagdes de

praxe, o arquivamento dos autos.
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Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM —
Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Sdo Paulo, 20 de abril de 2022.

EDUARDO TUMA —Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
JOAO ANTONIO — Relator
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eTCM n° 002.205/2008

Interessados: Sao Paulo Transporte S.A. e Digicon S.A

Objeto: Embargos de Declaracdo da Sao Paulo Transporte S.A.
opostos contra o0 v. Acérdao de 20/02/2019 - Sao Paulo Transporte
S.A. e Digicon S.A. Controle Eletronico para Mecénica - Contrato
06/042-01-00 (TA 06/042-01-01) - Prestacédo de servigos técnicos
especializados para atualizacdo tecnolégica dos componentes de
seguranca do sistema de bilhetagem eletrénica e manutencdo dos

softwares aplicativos de todos o0s seus subsistemas

Relator: Conselheiro Jodao Antonio da Silva Filho

Trata o presente, neste estagio processual, de analise

dos Embargos de Declaracdo interpostos pela SAO PAULO
TRANSPORTE S/A - "SPTrans" (fls. 446/449), em face do v. acérdao
de fls. 383/383v°, que assim decidiu:

C6d. 042 (Versdo 05)

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do
Relator, em julgar irregulares o Contrato 06/042-01-00 e o Termo de

Aditamento 06/042-01-01, em razéao dos seguintes apontamentos:

Contrato:

1 - N&o caracterizacdo de inexigibilidade de licitagcdo nos moldes do
artigo 25, "caput”, da Lei Federal 8.666/93;

2 - Nao houve a devida justificativa para a escolha do fornecedor,
infringindo o inciso Il do paragrafo Unico do artigo 26 da Lei Federal
8.666/93 e artigo 12 do Decreto Municipal 44.279/03;

3 - Os precos contratados ndo estavam devidamente justificados,
infringindo o inciso Il do paragrafo Unico do artigo 26 da Lei Federal
8.666/93 e artigo 12 do Decreto Municipal 44.279/03;
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4 - N&o estavam evidenciados os elementos necessarios para ado¢ao
do periodo de 36 meses para o contrato em tela, descumprindo o
"caput” do artigo 57 da Lei Federal 8.666/93;

5 - Auséncia de planilha com composicdo dos pre¢os unitarios nao
possibilita a realizacéo precisa da execuc¢ao contratual, contrariando o
inciso IV do artigo 55 da Lei Federal 8.666/93;

6 - N&o constou justificativa para a adoc&o do indice Geral de Precos
— Disponibilidade Interna (IGP-DI); a auséncia de planilha
discriminada com os custos unitarios impossibilita a anélise do indice
de reajuste.

Termo de Aditamento:

1 - Auséncia de garantia no periodo de 22/11/2007 a 14/12/2007,
infringindo a clausula 172 do contrato e o artigo 56 da Lei Federal
8.666/93;

2 - Os servigcos de manutencao representaram um acréscimo de valor
no contrato de 68,86%, excedendo o limite estipulado no § 1° do
artigo 65 da Lei Federal 8.666/93.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apdés as
comunicacoes de praxe, o0 arquivamento dos autos.

A embargante alega, basicamente, que as
manifestacbes do Assessor Juridico Chefe de Controle Externo, da
Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, todas
acostadas aos autos, ndo foram consideradas pelo julgador, o que

caracterizaria omissao.

Os autos foram encaminhados para a Assessoria
Juridica de Controle Externo que, em manifestacdo de fls. 454/456,
opinou pelo conhecimento e rejeicao dos Embargos de Declaracéo

opostos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, em manifestacao
de fl. 460, se declarou ciente do acrescido, e no exercicio de sua
capacidade postulatéria de representar a Origem, opinou pelo

provimento dos Embargos de Declaracgao.

C6d. 042 (Versdo 05)
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Por derradeiro, a Secretaria Geral se manifestou no
sentido de conhecimento dos Embargos Declaratérios, mas, ho mérito,

pela sua rejeicao.

Este é o relatorio.

VOTO

Em julgamento os Embargos de Declaracao interpostos
pela SAO PAULO TRANSPORTE S/A - "SPTrans", em face do v.
acordao prolatado na sesséo ordinaria de numero 3.022, fls. 383/383v°,
gue decidiu, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar irregulares o Contrato 06/042-01-00 e o Termo de
Aditamento 06/042-01-01.

A embargante alega, em sintese, que as manifestacdes
do Assessor Juridico Chefe de Controle Externo, da Procuradoria da
Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, todas acostadas aos autos,

nao foram consideradas pelo julgador, o que caracterizaria omissao.

Preliminarmente, conheco dos Embargos de Declaracéo
opostos, uma vez que preenchidos os requisitos de admissibilidade do

Regimento Interno desta E. Corte de Contas.

Quanto ao mérito, registro que os pareceres dos 6rgaos
preopinantes deste E. Tribunal tém a finalidade de instruir os autos e,

assim, fornecerem subsidios para auxiliarem o Conselheiro Relator na

C6d. 042 (Versdo 05)
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formacéo de sua convicc¢éo, podendo ou néo, acolher as manifestacoes

exaladas.

No caso em julgamento, a Assessoria Juridica de
Controle Externo e a Secretaria Geral reconheceram a existéncia de
irregularidades, mas entenderam que 0 ajuste poderia ser
excepcionalmente acolhido, em vista do atendimento ao interesse
publico e da auséncia de demonstracédo de prejuizos ao erario. Sendo
que tais manifestacbes foram devidamente examinadas e

consideradas.

Nao entanto, este Relator, acompanhado pelos demais
Conselheiros, formou convicgao alicercado nos apontamentos feitos
pela Auditoria que concluiu pela irregularidade do Contrato
06/042-01-00 e do Termo de Aditamento 06/042-01-01.

Como bem fundamentou a Assessoria Juridica de
Controle Externo, as fls. 454/456, inclusive trazendo jurisprudéncia

sobre o tema, “o julgador fez uso da técnica denominada
fundamentacdo per relationem, ao se reportar aos relatorios de
Auditoria para fundamentar a sua decisdo, o que é amplamente aceito

pelas Cortes Superiores”.

De fato, ao decidir flado em posicionamento técnico
contido nos autos, resta irrelevante a argumentacdo acerca de
pareceres desiguais emitidos por outros 6rgaos técnicos desta Corte de
Contas. Assim, nao se vislumbra a existéncia de qualquer omisséao no

v. Acordao embargado.

C6d. 042 (Versdo 05)
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Ante 0 exposto, em consonancia aos 0rgaos
preopinantes desta E. Tribunal, CONHECO dos Embargos de
Declaracédo interpostos pela SAO PAULO TRANSPORTE S/A -
"SPTrans", eis que presentes os requisitos de admissibilidade e, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, visto ndo haver omissao no
julgado, mantendo-se o0 v. Acoérdao recorrido por seus proprios e

juridicos fundamentos.
ApOs as comunicagdes de praxe, arquivem-se 0S autos.
Este € meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro

Cad. 042 (Versao 05)
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Processo - TC/002205/2008
Contratante - Sao Paulo Transporte S.A.
Contratada - Digicon S.A. Controle Eletronico para Mecanica
Contrato - 06/042-01-00 R$ 2.494.519,28
TA - 06/042-01-01 R$ 585.000,00 (acréscimo quantitativo do objeto)
Objeto - Prestacdo de servigos técnicos especializados para atualizacdo tecnologica dos

componentes de seguranga do Sistema de Bilhetagem Eletronica e manutencao
dos softwares aplicativos dos seus subsistemas, incluindo o fornecimento de
equipamentos

3.022? Sessdo Ordinaria

ANALISE. CONTRATO. TERMO ADITIVO. SPTRANS.
Servicos técnicos especializados para atualizagéo
tecnologica dos componentes de seguranga. Sistema
de Bilhetagem Eletrénica e manutencéo dos softwares
aplicativos dos seus subsistemas, com fornecimento
de equipamentos. Nao caracterizagao de
inexigibilidade de licitagdo. Auséncias de justificativa
para a escolha do fornecedor, dos pregos contratados
e adogao do IGP-DI. Nao evidenciados elementos
necessarios para adogdo do periodo contratado.
Auséncia: de planilha de composi¢do dos precos e
custos unitarios; de garantia. Acréscimo do valor
contratual acima do permitido. IRREGULARES.
Votagéo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados englobadamente os processos TC/002205/2008 e
TC/002486/2008 e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessdo pelo Conselheiro EDSON
SIMOES — Revisor, apds vista que lhe fora concedida na 2.823* S.0., ocasido em que votou o

Conselheiro JOAO ANTONIO — Relator.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em julgar irregulares o
Contrato 06/042-01-00 e o Termo de Aditamento 06/042-01-01, em razdo dos seguintes

apontamentos:

Contrato:

1 - Nao caracterizacdo de inexigibilidade de licitacio nos moldes do artigo 25, "caput", da Lei
Federal 8.666/93;

2 - Nao houve a devida justificativa para a escolha do fornecedor, infringindo o inciso II do
paragrafo Unico do artigo 26 da Lei Federal 8.666/93 e artigo 12 do Decreto Municipal
44.279/03;

3 - Os pregos contratados ndo estavam devidamente justificados, infringindo o inciso III do
paragrafo Unico do artigo 26 da Lei Federal 8.666/93 e artigo 12 do Decreto Municipal
44.279/03;

Cod. - 043F (Versao 02)



4 - Nao estavam evidenciados os elementos necessarios para adogao do periodo de 36 meses para o
contrato em tela, descumprindo o "caput" do artigo 57 da Lei Federal 8.666/93;

5 - Auséncia de planilha com composi¢ao dos precos unitarios ndo possibilita a realizacao precisa da
execucao contratual, contrariando o inciso IV do artigo 55 da Lei Federal 8.666/93;

6 - Nao constou justificativa para a adogdo do Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna
(IGP-DI); a auséncia de planilha discriminada com os custos unitarios impossibilita a analise do
indice de reajuste.

Termo de Aditamento:

1 - Auséncia de garantia no periodo de 22/11/2007 a 14/12/2007, infringindo a clausula 17* do
contrato e o artigo 56 da Lei Federal 8.666/93;
2 - Os servigos de manutengdo representaram um acréscimo de valor no contrato de 68,86%,
excedendo o limite estipulado no § 1° do artigo 65 da Lei Federal 8.666/93.
ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apds as comunicagdes

de praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES — Revisor,
MAURICIO FARIA ¢ DOMINGOS DISSEL
Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 20 de fevereiro de 2019.

ROBERTO BRAGUIM
No exercicio da Presidéncia

JOAO ANTONIO

Relator
/affo/lsr
Segue (m), juntada (s) nesta data,  folha (s) para informag¢do / documento (s) rubricado (s) sob fl(s).
Ne®) em / / Ass.

Cod. — 043V (Versao 02)
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TC n° 72.002.205.08-04
TC n° 72.002.486.08-97

Relatdrio

Trata o TC n°® 72.002.205-08-04 da analise do Contrato n°
06/042-01-00, celebrado entre as empresas Sdo Paulo Transporte S/A —
SPTrans e Digicon S/A Controle Eletrénico para Mecénica, objetivando
contratagdo de empresa para a prestagdo de servicos técnicos
especializados para atualizagdo tecnoldgica dos componentes de
segurangca do sistema de bilhetagem eletronica e manuten¢cdo dos
softwares aplicativos de todos os seus subsistemas, incluindo fornecimento

de equipamentos, no vaior de R$ 2.494.519,28.

A contratagdo foi fundamentada no artigo 25, caput, da Lei
Federal n° 8666/93.

Analisa-se, também, o Termo de Aditamento n° 06/042-01-01,
que teve por objeto um acréscimo quantitativo na ordem de 23,45%, a
serem liberados mediante Ordens de Servicos especificas, referente ao
acréscimo de 4.000 horas de manutencdo dos subsistemas do SBE,
subdivididas em 1.800 horas de Analista Plenc em “c/Java’ (R$
160,00/hora) e 2.200 horas de Analista Pleno “Visual Basic/ASP”
(R$135,00/hora).

Os Técnicos da Auditoria manifestaram-se as fls. 157/170 Vv,
232/235-v, ratificando conclus3o, apés as defesas de fls.179/181; 189/223;
230/231, pela irregularidade dos instrumentos pelos seguintes motivos:

Quanto ao Contrato:
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- N&o caracterizagdo de inexigibilidade de Ti?:itag:éo nos |
moldes do artigo 25, caput, da Lei Federal n° 8666/93;

- Nao houve a devida justificativa para a escolha do
fornecedor, infringindo o inciso Il do paragrafo (nico do artigo 26 da Lei
Federal n® 8666/93 e artigo 12 do decreto Municipal n° 44.279/03;

- Os precos contratados ndo estdo devidamente justificados,
infringindo o inciso Ill do paragrafo tnico do artigo 26 da Lei Federal n°
8666/93 e artigo 12 do Decreto Municipal n° 44.279/03;

- N&o estéo evidenciados os elementos necessarios para
adog&o do periodo de 36 meses para o contrato em tela, descumprindo o
caput do artigo 57 da Lei Federal n° 8666/93;

- Auséncia de planilha com composigdo dos precos unitarios
nao possibilita a realizacdo precisa da execugéo contratual — infringéncia ao
inciso 1V do artigo 55 da Lei Federal n° 8666/93;

- Nao consta justificativa para a adogdo do Indice Geral de
Pregcos — Disponibilidade Interna (IGP-DI). A auséncia de planilha
discriminada com os custos unitdrios impossibilita a analise do indice de

reajuste.
Quanto ao Termo de Aditamento:
- Por derivar de contrato considerado irregular;

- Os servigos de manutengdo, objeto do aditamento,
representaram um acréscimo de valor no contrato de 68,86%, excedendo o
limite estipulado no § 1° do artigo 65 da Lei Federal n° 8666/93.
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Restaram superados os apontamentos acerca da aprovaga6

do Conselho Municipal de Informatica, da falta do Despacho de Ratificagao
e sua publicagéo, bem como da Carta de Fianca e a auséncia de garantia do

contrato.

A Assessoria Juridica deixou registrado que, apesar da Pasta
nao ter reunido elementos suficientes para justificar a contratacio direta, as
informacgbes constantes dos autos, consubstanciadas nas manifestacoes
colacionadas pelos érgdos técnicos desta Casa, ndo s6 revelaram a
necessidade da contratagdc em prol do interesse publico, como também

nao apuraram a existéncia de prejuizo ao Erario.

Ressaltando “situagdo de dependéncia’ da Administracédo
para com a Empresa Contratada, opinou aquela Especializada, pelo
acolhimento, ainda que excepcional, da contratacdo direta objeto destes

autos.

Na sequéncia, a Procuradoria da Fazenda Municipal requereu
o acolhimento dos instrumentos em exame, ou, na hipotese de rejeicdo, a
aceitagdo dos efeitos financeiros decorrentes da contratagdo em voga, a
medida que os autos ndo ddo noticia de prejuizo ao Erario ou de
comportamento de ma fé em homenagem ao principio da seguranca

juridica.

A Secretaria Geral acompanhou o entendimento da douta
Assessoria Juridica, no sentido da necessidade da contratagdo em prol do
interesse publico, como também a auséncia de prejuizo ao Erério e
manifestou-se pelo acolhimento excepcional do Contrato n° 06/042-01-00,
bem como do Aditivo decorrente 06/042-01-01




. Folha N° ~ O
RIRUNAL DE CONTAS
[ MUNICIPIO be 820 madlo Proc. N° &) &05 ’ Ve O‘{

IS0 %001

g Fises ;7:':,-‘-,‘-.‘1

Trata o TC n° 72.002.486-08-97 do Acompanhamento da
Execu¢do do Contrato n° 06/042-01-00, a fim de verificar se o mesmo

foi executado conforme o pactuado.

O Relatério de fls. 144/164-v apontou que no periodo de
21.11.06 a 14.11.08 a empresa Digicon S/A atendeu ao objeto contratado.
No entanto, em face da conclusdo alcangada na analise do Contrato
06/042/01-00 e seu Termo Aditivo n° 06/042-01-01, considerados
irregulares (TC n° 2.205-08-04), concluiu pela irregularidade da presente

execucao.
Constatou ainda que:

* Em face das impropriedades apontadas nos subitens
3.21,3.23,3.2.9e 3.5.14 e item 3.5, depreende-se que a SPTrans incorre
em falhas no acompanhamento e fiscalizagdo da execucdo do presente
contrato, bem como procede a alteragéio em parte integrante do contrato
sem Autorizag&o Superior, descumprindo o disposto no artigo 67 da Lei
Federal n° 8.666/93.

Mesmo concluindo pela irregularidade da execugdo
parcial, entendeu que a SPTrans deva exigir da Contratada o recolhimento
aos cofres da companhia, ou, alternativamente, desconto nos proximos
pagamentos, do montante total de R$ 406.000,24 (quatrocentos e seis mil
reais e vinte e quatro centavos) sendo R$ 66.800,03 (sessenta e seis mil e
oitocentos reais) referente a muita e R$ 339.200,21 (trezentos e trinta e

nove mil e duzentos reais e vinte e um centavos) a glosas (subitem 3.5.1 7).

E, por fim, fizeram as seguintes recomendacées:
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a) Aprimorar os controles internos existentes péfé o]
acompanhamento e fiscalizagdo dos servigos prestados, uma vez que nao
foram localizadas evidéncias formais de sua realizacdo (subitens 3.2.1,
323,329,351, 356e36.17).

b) Envidar esforgos para atender a recomendacéao formulada
pela PRODAM, em seu parecer sobre o Aditamento n® 06/042-01-01, no
sentido de internalizar o conhecimento do sistema, de forma que se possa
obter uma alternativa para absorgdo das futuras demandas de
desenvolvimento e as implementagdes necessarias ao SBE e de verificar
junto a PRODAM a melhor forma para a hospedagem de seus servidores ou

backup’s dos arquivos referentes a este sistema (subitem 3.2.1).

c) Rever os instrumentos de planejamento existentes,
aprimorando-os, a fim de evitar previsdes distorcidas, notadamente quanto

ao prazo (subitem 3.2.2).

d) Cumprir e exigir o cumprimento das clausulas pactuadas
no Contrato n® 06/042/01-00 (subitens 3.2.1, 3.2.3,3.2.4 e 3.5.15).

e) Atender quanto ao disposto na Norma e Procedimentos n°
AD.SU.01 — Processo Administrativo de Licitacdes e Contratos, subitem

2.3.3, quanto ao arquivamento de documentos (item 3.3).

f) Regularizar a situagdo dos bens patrimoniais adquiridos
da Digicon (subitens 3.5.5, 3.5.12 e 3.5.14).

Registraram, ainda, “que para o calculo das glosas foi
considerado o reajuste de jul/06 (data-base do orgamento) a jul/07, como
estipula o § 1° do art. 3° da Lei Federal n° 10.192/01. A Clausula 72 do
contrato estipulou que o reajuste seria aplicado de mai/06 a mai/07

5
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(retroacdo de dois meses da data-base)’, sem justificativa para tal

procedimento, como informado na analise do contrato.

Intimados, os Interessados manifestaram-se as fls. 178/202;
213/227 e em nova manifestagdo, apdés andlise da documentacdo
acrescida, a Auditeria ratificou as impropriedades apontadas e reiterou

conclus&o no sentido da irregularidade da presente execucéo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou as

conclusdes alcangadas pela Auditoria.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, endossando a defesa
apresentada pela Origem, propugnou pelo acolhimento da presente

execugao, pelos valores e periodos examinados.

A Secretaria Geral opinou, igualmente, pelo ndo acolhimento
da presente execugédo, com as recomendacées que o Nobre Conselheiro

Relator entender cabiveis.

Ressaltou, entretanto, que as conclusdes proferidas em um
processo cujo objeto € a analise de execugdo contratual independeriam do

resultado da andlise formal do Edital, licitag&o ou contrato.

Por fim, entendeu que o chamado principio da acessoriedade
tem sua aplicagdo restrita ao conjunto de atos que compdem o
procedimento licitatorio, sendo certo que a execucdo do contrato
propriamente dita ndo mais se constitui um ato capaz de ser contaminado
por eventual ilegalidade concernente a fase interna ou externa do processo

de contratagao originado de uma licitagdo puUblica.
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Em julgamento o Contrato n°® 06/042-01-00, celebrado entre
as empresas S&o Paulo Transporte S/A e Digicon S/A Controle Eletrénico
para Mecanica, o Termo de Aditamento n° 06/042-01-01 e o

acompanhamento da execugao contratual.

O objeto da contratagéio consistiu na prestacédo de servigos
técnicos especializados para atualizagéo tecnoldgica dos componentes de
seguranca do sistema de bilhetagem eletrénica e manutencdo dos
softwares aplicativos de todos os seus subsistemas, incluindo fornecimento

de equipamentos.

Relativamente & contratagéo, a Auditoria considerou irregular
o ajuste, mesmo apés ouvida a Origem, em razdo dos seguintes

apontamentos:

1 - néo caracterizagdo de inexigibilidade de licitacdo nos
moldes do artigo 25, caput, da Lei Federal n° 8666/93;

2 - ndo houve a devida justificativa para a escolha do
fornecedor, infringindo o inciso Il do paragrafo tnico do artigo 26 da Lei
Federal n° 8666/93 e artigo 12 do decreto Municipal n° 44.279/03:

3 - Os pregos contratados ndo estavam devidamente
justificados, infringindo o inciso !l do paragrafo unico do artigo 26 da Lei
Federai n° 8666/93 e artigo 12 do Decreto Municipal n° 44.279/03:
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4 - Néo estavam evidenciados os elementos necesséﬁés .p';i"a
adogéo do periodo de 36 meses para o contrato em tela, descumprindo o
caput do artigo 57 da Lei Federal n° 8666/93:

3 - auséncia de planilha com composigso dos precos unitarios
naoc possibilita a realizagéo precisa da execugdo contratual, contrariando o
inciso IV do artigo 55 da Lei Federal n° 8666/93; e

6 - néo constou justificativa para a adogao do indice Geral de
Pregcos — Disponibilidade Interna (IGP-DI). A auséncia de planilha
discriminada com os custos unitarios impossibilita a analise do indice de

reajuste.

Quanto ao Termo de Aditamento, restaram os seguintes

apontamentos:

1 — auséncia de garantia no periodo de 22.11.07 a 14.12.07,
infringindo a clausula 172 do contrato e o artigo 56 da Lei Federal n°
8.666/93; e

2 — os servigcos de manutengéo representaram um acréscimo
de valor no contrato de 68,86%, excedendo o limite estipulado no § 1° do
artigo 65 da Lei Federal n° 8666/93.

O Acompanhamento da Execu¢d@o Contratual, realizado no
periodo de 21.11.06 a 14.11.08 demonstrou que a Empresa atendeu ao
objeto contratado, entretanto apontou falhas na sua fiscalizagéo e alteragéo
em parte integrante do contrato sem Autorizagéo Superior, descumprindo o
disposto no artigo 67 da Lei Federal n° 8.666/93.
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Além disso, constatou-se que a Origem deveria ter cobrado da |
Contratada o montante total de R$ 406.000,24 (quatrocentos e seis mil reais
e vinte e quatro centavos), sendo R$ 66.800,03 (sessenta e seis mil e
oitocentos reais e trés centavos) referente a multa e R$ 339.200,21
(trezentos e trinta e nove mil e duzentos reais e vinte e um centavos) a

glosas.

Diante de todo o exposto, JULGO IRREGULARES o Contrato
n® 06/042-01-00, o Termo de Aditamento n° 06/042-01-01 e a execucao
contratual, realizada no periodo de 21.11.06 a 14.1 1.08.

Considerando a auséncia de comprovagdo nos autos de
prejuizo ao Erario, aceito, excepcionalmente, os efeitos financeiros
produzidos e determino que a Origem adote providéncias junto & Contratada
para ressarcimento ao Erario do montante total de R$ 406.000,24
(quatrocentos e seis mil reais e vinte e quatro centavos), sendo R$
66.800,03 (sessenta e seis mil e oitocentos reais e trés centavos) referente
a multa e, R$ 339.200,21 (trezentos e trinta e nove mil e duzentos reais e

vinte e um centavos), a glosas, devidamente atualizados.
Apbs as comunicagdes de praxe, arquivem-se os autos.
Este € o meu voto, Senhor Presidente.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 12 de agosto de

2015, 0% / /D
J ;/NTONIO
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