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II - ACORDAO
ACO-UTR-214/2023

Processo - TC/002182/2009
(Tramitam em conjunto os processos TC/002181/2009, TC/002182/2009 e
TC/002183/2009)
Embargante - Companhia Metropolitana de Habitagdo de Sao Paulo - COHAB-SP
Objeto - Embargos de Declaracdo opostos em face do V. Acérdao de 05/6/2019

— Companhia Metropolitana de Habita¢do de Sao Paulo e Wilton Roveri
Advogados Associados — Contrato 05/2008 — Termo de Rescisao
07/2009 — Execucdo de servigos técnicos de cobranca extrajudicial,
administragdo, renegocia¢do e/ou regularizacdo, relativos aos créditos
imobiliarios administrados pela Cohab-SP, Lote 2

3.276" Sessdo Ordinaria

EMBARGOS DE DECLARACAO. COHAB-SP.
Servigos de cobranga. Opostos em face da decisdo
que julgou irregulares os ajustes por terceirizagdo dos
servicos e outras irregularidades. CONHECIDOS.
REJEITADOS. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos englobadamente os processos
TC/002181/2009, TC/002182/2009 ¢ TC/002183/2009, ora em sede de embargos de declaragao,
dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer dos
embargos opostos pela COHAB-SP, uma vez que estdo presentes os requisitos do artigo 144 do

Regimento Interno desta Corte.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em rejeita-lo, por
considerar ndo haver erro material ou contradi¢cdo no Acérdao embargado, mantendo-se, em sua

totalidade, as conclusdes alcangadas por este Pleno.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar que se dé ciéncia deste

Acordao a embargante, arquivando-se os autos apds o cumprimento das formalidades legais.
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Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO FARIA —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSEI

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de maio de 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
JOAO ANTONIO - Relator
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I - RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO JOAO ANTONIO — RELATOR

Processos: TC/002181/2009
TC/002182/2009
TC/002183/2009
Interessada: ~ Companhia Metropolitana de Habitagdo de Sao Paulo —- COHAB-SP

EMENTA

RECURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONCORRENCIA.  CONTRATO.  TERMOS
ADITIVOS. COHAB-SP. 1. Nao ha que se falar em erro
material ou contradicdo do Acordao quando apenas um
dos apontamentos foi superado, estando os demais

Trata-se de apreciacdo dos Embargos de Declaragdo, interpostos pela Companhia
Metropolitana de Habitagdo de Sdo Paulo - COHAB-SP, em face do V. Acérdao proferido por
este E. Plendrio, por ocasido do julgamento conjunto nos autos dos processos n.s.
TC/002181/2009, TC/002182/2009 e TC/002183/2009, que, a unanimidade e em conformidade
com o relatorio e voto deste Relator, julgou irregulares a Concorréncia 013/2006, o Contrato
004/2008 ¢ o Termo de Rescisdo Contratual 006/2009, o Contrato 005/2008 € o Termo de
Rescisdo Contratual 007/2009 e o Contrato 006/2008 ¢ o Termo de Aditamento 022/2009,
firmados pela COHAB-SP com os escritorios Wilton Roveri Advogados Associados (TC
2.181.2009 e TC 2.182.2009) e Rocha Calderon Advogados Associados (TC 2.183.2009), com
aceitacdo excepcional dos efeitos financeiros produzidos e, ainda, com determinag¢des a Origem.

Em sintese, a Origem aduz, em seus Embargos, os seguintes argumentos:

Com relagdo a existéncia de contradicdo no Acérdao, a Embargante questiona suposta
dissonancia entre a fundamentac¢ao adotada no Voto proferido por este Conselheiro, que afastou
o entendimento pela irregularidade quanto a terceirizacdo de mao de obra, com relacdo a
conclusao do referido Voto e ao Acordao proferido pelos Nobres Conselheiros desta Corte, que
consideraram a Concorréncia 013/2006 irregular, e consequentemente também irregulares os
instrumentos decorrentes da licitagdo, quais sejam os Contratos n° 004/08, 005/08 e 006/08, dos
Termos de Rescisdo n°® 006/09 e 007/09 e do Termo de Aditamento n° 022/09.

A Embargante sustenta que, se a questao relativa a terceirizagdo de mao de obra, objeto
da licitagdo, ndo foi considerada irregular no bojo da fundamentagdo, ndo poderia ser utilizada
para fins de irregularidade do certame licitatorio, e consequentemente, de seus instrumentos
contratuais decorrentes, devendo somente constar como determinacdo a Origem.

Na tese da Embargante, se o fundamento relacionado a irregularidade da licitagdo foi
afastado pelo Pleno, as demais irregularidades contidas no Voto por este Relator, no que tange a
Concorréncia 013/2006, como - (i) exigéncia de matriz ou filial da licitante na Capital de Sao
Paulo; (i) falta de justificativa para exigéncia de Coeficiente para o indice de liquidez geral; (iii)
indisponibilizag¢ao do terceiro volume do processo interno n° 1.055/05, ndao permitindo a analise
dos documentos de habilitacao das licitantes vencedoras; (iv) auséncia de rubrica e¢/ou numeragao
sequencial correta em diversas folhas dos documentos juntados aos autos do processo interno da
COHAB-SP n° 1.055/05; e (v) falta de relacdo entre a memoria de calculo para estimativa de
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valor contratual com a pesquisa de pregos realizada, bem como auséncia de parametro
comparativo entre os dados levantados e os utilizados na elaboragao da planilha - foram relevadas
por esta Corte, seja pelo seu carater meramente formal ou pela auséncia de prejuizo ao erario,
restando infundado o julgamento pela irregularidade dos instrumentos contratuais decorrentes
daquela Concorréncia.

Em prosseguimento, a Embargante apontou que, ndo obstante o acima assinalado e os
proprios fundamentos que sustentaram a decisdo proferida, essa Colenda Corte considerou
irregulares os Contratos n°® 004/2008, 005/2008 e 006/2008, bem como os Termos de Rescisao
n° 006/2009 e 007/2009 e o Termo de Aditamento n°® 022/09, razdo pela qual entende a Origem
que a decisdo final restou contraditéria, bem como destituida da clareza necessaria ao amplo
exercicio de defesa por parte da Embargante.

Em suma, sustenta que mesmo na hipotese do procedimento licitatorio haver sido
considerado irregular em decorréncia de outras falhas, entende que as mesmas somente poderiam
macular o procedimento de licitagdo no seu aspecto formal, nao alcangcando as contratagdes dela
subsequentes, no caso, os Contratos que ora se analisam.

Finalmente, requereu a Origem o recebimento dos presentes Embargos de Declaracao
e, ao seu final, que fossem providos, a fim de se elidir as contradi¢des existentes no Acordao, de
forma que sejam considerados regulares os Contratos n.s 004/08, 005/08 e 006/08, os Termos de
Rescisdo n.s 006/09 007/09 e o Termo de Aditamento n. 022/09

E a sintese do necessario.
VOTO

Em julgamento os Embargos de Declaragdo interpostos pela Companhia Metropolitana de
Habitacdo de Sao Paulo — COHAB-SP, em face do Venerando Acordao deste E. Plenario,
2182/2009 e TC/002183/2009, que, a unanimidade e em conformidade com o relatério e voto deste
Relator, julgou irregulares a Concorréncia 013/2006, o Contrato 004/2008 e o Termo de Rescisao
Contratual 006/2009, o Contrato 005/2008 e o Termo de Rescisdo Contratual 007/2009 e o Contrato
006/2008 e o Termo de Aditamento 022/2009, firmados pela COHAB-SP com os escritérios Wilton
Roveri Advogados Associados (TC 2.181.2009 e TC 2.182.2009) e Rocha Calderon Advogados
Associados (TC 2.183.2009)

Preliminarmente, conforme ja apontaram os Orgdos Técnicos desta Corte, os presentes
Embargos preenchem os requisitos de admissibilidade, nos termos do artigo 144 do Regimento
Interno do TCMSP, uma vez que a Embargante alega a presenc¢a de “erro material” e “contradi¢ao”
como as respectivas incongruéncias identificadas no v. Acordao (pega 10), bem como foram
interpostos tempestivamente, nos termos do §1° do artigo 144 c/c o artigo 119 e o art. 120 c/c art.
138, paragrafo tnico, do mesmo dispositivo legal. Portanto, presentes os requisitos de legitimidade
recursal e da tempestividade, conhego dos presentes Embargos de Declaracao.

Passo, entdo, a analise de seu mérito.

Quanto a existéncia de suposto erro material encartado no Voto deste Relator, tanto a Douta
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AJCE quanto a SG foram unanimes em afastar o suposto erro material presente no Acordao.

De fato, em minudente analise, ambos os pareceres da AJCE e da SG foram unissonos em
apontar a inexisténcia de erro material na decisdo, uma vez que a Embargante alegou inexistir, nos
autos do TC n® 2.181/2009, mengdo ao Termo de Rescisao Contratual sob a numeragao 022/2009,
0 que poderia ensejar um eventual prejuizo no deslinde do processo.

No entanto, conforme corretamente destacado pelos 6rgdos pré-opinantes “(...) por se
tratar de questdo atinente ao TC n° 2183/2009, a efetiva andlise do questionamento deva ocorrer
no supramencionado processo, entendimento este que ndo apresentard nenhum obice a eventual
solu¢do da questdo visto que recurso com idéntico teor ao aqui presente foi interposto no ambito
do TC n°2183/2009.”

Desta forma, ndo persiste a alegagdo, pela Embargante, de erro material presente no V.
Acérdao.

No mesmo sentido, em relacdo a existéncia de contradicdo, a Embargante questiona suposta
dissonancia entre a fundamentacdo adotada no Voto deste Relator, que afastou o entendimento pela
irregularidade quanto a terceirizacdo de mao de obra, com relacdo a conclusdao do Acérdao proferido
pelos Nobres Conselheiros desta Corte, que consideraram a Concorréncia 013/2006 irregular e,
consequentemente, também irregulares os instrumentos decorrentes da licitagdo, quais sejam o0s
Contratos n° 004/08, 005/08 e 006/08, dos Termos de Rescisdo n° 006/09 e 007/09 e do Termo de
Aditamento n° 022/09.

Nesse sentido, a Embargante alega que, uma vez que a questao atinente a terceirizagao de
mao de obra, objeto da licitagdo, ndo foi considerada irregular no bojo da fundamentacao, tal
apontamento nao poderia ser utilizado para fins de irregularidade do certame licitatorio, e
subsequentemente, ndo poderia contaminar os instrumentos contratuais decorrentes, devendo
somente constar como determinagdo a ser observada pela Embargante.

Mais uma vez, destaco que esta questdo foi enfrentada pela AJCE e pela SG, que
destacaram haver outras irregularidades na Concorréncia 013/2006, apontadas no Voto deste
Relator e referendadas, a unanimidade, pelos demais Conselheiros desta Corte, que afastam
quaisquer alegacdes de contradigdo, a saber: (i) exigéncia de matriz ou filial da licitante na Capital
de Sao Paulo; (ii) falta de justificativa para exigéncia de Coeficiente para o indice de liquidez geral;
(iii) indisponibiliza¢do do terceiro volume do processo interno n° 1.055/05, ndo permitindo a
andlise dos documentos de habilitacdo das licitantes vencedoras, (iv) auséncia de rubrica e/ou
numerag¢do sequencial correta em diversas folhas dos documentos juntados aos autos do processo
interno da COHAB-SP n° 1.055/05; e (v) falta de rela¢do entre a memoria de calculo para
estimativa de valor contratual com a pesquisa de pregos realizada, bem como auséncia de
pardmetro comparativo entre os dados levantados e os utilizados na elaborag¢do da planilha.

Diante de todo o exposto, e amparado nas manifestacoes da AJCE e da SG, as quais adoto
como razdes de decidir, CONHECO dos presentes Embargos de Declaragao opostos pela COHAB-
SP em face do V. Acoérdao que integra o presente julgamento englobado, pois presentes os requisitos
do artigo 144 do Regimento Interno desta Corte.

No MERITO, julgo-os IMPROCEDENTES, por considerar ndo haver “erro material” ou
“contradi¢do” no V. Acordao recorrido, mantendo-se, na sua totalidade, as conclusdes alcangadas
por este Pleno.

Dé-se ciéncia a Embargante da presente decisdo.
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Apds cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Este ¢ meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO
1SO 9001

Processo - TC/002182/2009

Contratante - Companhia Metropolitana de Habitacdo de Sao Paulo

Contratado - Wilton Roveri Advogados Associados

Contrato - 005/2008 R$ 1.207.344,44 est.

Termo de Rescisdao - 007/2009

Objeto - Execucdo de servicos técnicos de cobranga extrajudicial, administragdo,

renegociacdo e/ou regularizagdo, relativos aos créditos imobiliarios
administrados pela Cohab-SP, Lote 2

3.042* Sessdao Ordinaria

ANALISE. CONTRATO. TERMO DE RESCISAO.
COHAB-SP. Servigos de cobranga. 1. Terceirizagdo dos
servigos realizada por meio de procedimento licitatorio. E
regra constitucional de concurso publico nas admissdes de
mao de obra para o desempenho de atividades inerentes ao
quadro de pessoal. Art. 18, paragrafo primeiro, lei Compl.
101/2000. IRREGULARES por decorrer de licitagdo
irregular. EFEITOS FINANCEIROS ACEITOS
excepcionalmente. DETERMINACAO. Votagio unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos englobadamente os  processos
TC/002181/2009, TC/002182/2009 e TC/002183/2009, dos quais é Relator o Conselheiro JOAO
ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatdrio e voto do Relator, em julgar irregulares o

Contrato 005/2008 e o Termo de Rescisao Contratual 007/2009.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, tendo em vista a natureza dos ajustes
que se examinam e considerando a inexisténcia de demonstra¢do nos autos de prejuizo ao erario,
dolo ou ma-fé dos agentes publicos envolvidos, em aceitar, excepcionalmente, os efeitos financeiros
produzidos.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a Companhia
Metropolitana de Habitagcdo de Sdo Paulo que promova os necessarios estudos, a fim de ndo mais
incorrer em terceirizacdo irregular de mao de obra, sob pena de responsabilizacdo dos agentes

publicos envolvidos.



ACORDAM, afinal, & unanimidade, em determinar, ap6s as comunicagdes
de praxe, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES — Revisor,
MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 5 de junho de 2019.

ROBERTO BRAGUIM — Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
JOAO ANTONIO — Relator

/he
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eTCM n.° 002.183/2009
eTCM n.° 002.182/2009
eTCM n.° 002.181/2009

Trata o presente de julgamento englobado dos TCs

supramencionados, por intermédio dos quais, analisa-se o seguinte:

1) Quanto ao TC n°. 2.181/09-10 examina o procedimento
licitatorio, modalidade Concorréncia n° 013/06, o Contrato n° 004/08
decorrente e respectivo Termo de Rescisao Contratual n° 006/09,
celebrado entre a COHAB (Companhia Metropolitana de Sao Paulo) e
o escritério Wilton Roveri Advogados Associados para a prestagao
de servigcos técnicos de cobranca extrajudicial, administragao,
renegociagao e/ou regularizagcao, relativos aos critérios imobiliarios
administrados pela COHAB-SP, pelo valor de R$ 4.274.208,99.

Ao analisar o caso, a Auditoria (fls. 474/505), considerou a
Concorréncia, o Contrato, e o Termo de Rescisao, irregulares pelos

seguintes motivos:

“12.1- A terceirizagdo de servigos realizada por meio do
procedimento licitatério analisado fere o disposto no artigo
37, inciso I, da Constituicdo Federal, que exige a realizacao
de concurso publico para o ingresso de pessoal na
Administragdo, e o artigo 59 do Decreto Municipal n.°
44.279/03, que autoriza tdo-somente a terceirizagdo referente
as atividades-meio da entidade (item 3 deste Anexo de
Continuag&o).

12.2- Para a abertura da licitagdo foram reservados R$
56.000,00 (fls. 430 e b62), valor que se apresentava
insuficiente para a execu¢do dos contratos prevista para o




exercicio de 200/, em afronta ao artigo /7°, § 2° Inciso Ill, da
Lei Federal n° 8.666/93 (item 4 deste Anexo de Continuagéo).

12.3- Ao vedar a participacdo na licitagdo de empresas
inscritas no CADIN o edital trouxe condi¢cdo desnecessaria e
que restringiu o carater competitivo do certame, em afronta
ao artigo 3° § 1°, inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93 (item 5
deste Anexo de Continuagéo).

12.4- A exigéncia de matriz ou filial da licitante na Capital
de S&o Paulo s6 poderia ser exigida no edital caso fosse
indispensavel para a execugéo satisfatoria do contrato, o que
n&o nos parece ser o caso. Assim, tambéem essa exigéncia
editalicia caracteriza condi¢cdo restritiva, em desrespeito ao
artigo 3°, § 1° inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93. Ainda que
0 processo que cuida da licitagdo demonstrasse que a
localizagdo geografica fosse fator de grande relevancia, ndo
poderia ter sido imposta condicdo de localizagdo prévia de
matriz ou filial em S&o Paulo. A nosso ver, a Origem deveria,
se fosse o caso, exigir apenas declaragdo da licitante de que
disporia de instalacbes em S&o Paulo para execugdo dos
servigos, conforme artigo 30, § 6°, da Lei Federal n° 8.666/93
(item 6 deste Anexo de Continuagéo).

12.5- A exigéncia prevista pelo subitem 8.3.1 do edital ndo
é objetiva. A COHAB-SP deveria ter estabelecido o que
seriam ‘trabalhos similares quanto as suas caracteristicas
técnicas, quantidades e prazos”, mas, ao contrario,
apresentou a exigéncia de modo abstrato, dando margem a
decisbes subjetivas. Assim, houve desrespeito ao principio
da objetividade, que norteia o procedimento licitatorio, e que
e previsto pelo artigo 3° caput, da Lei Federal n° 8.666/93
(item 7 deste Anexo de Continuag&o).

12.6- O coeficiente exigido para o indice de liquidez geral
néo esta justificado no processo desta licitacdo de forma a
demonstrar que a exigéncia editalicia esta compativel com o
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objeto licitado, com o grau de complexidade de sua execugéao
e com a realidade do mercado. Assim, entendemos que
houve infringéncia ao disposto no artigo 31, § 5° da Lei
Federal n° 8.666/93 (item 8 deste Anexo de Continuag&o).

12.7- Diante da n&o localizacdo do terceiro volume do
processo interno n° 1.0565/05, nado foi possivel analisar a
documentagdo autuada naquele volume (que inclui os
documentos de habilitacdo das licitantes vencedoras), o que
impediu a analise conclusiva dos subitens 12.18, 12.19 e
12.24 do Relatério de Avaliagcdo de Licitacdo (item 9 deste
Anexo de Continuagéo).

12.8- A juntada dos documentos aos autos do processo
interno da COHAB-SP n° 1.065/05 esta em desacordo com o
§ 3° do artigo 21 da Lei Municipal n° 14.141/06, pois em
diversas folhas ndo ha rubrica e/ou numeragdo sequencial
correta (item 10 deste Anexo de Continuagéo).

12.9- A memoria de calculo para estimativa de valor
contratual (fl. 299) ndo tem relacdo com a pesquisa de
precos realizada (fls. 16/21). N&o ha pardmetro de
comparacdo entre os dados levantados e os utilizados na
elaboragdo da planilha (subitem 12.4 do Relatério de
Avaliagéo de Licitagdo).

12.10- Por fim, entendemos oportuno recomendar a Origem
que passe a instruir os autos de procedimentos licitatorios
com comprovante de divulgacdo na internet (subitem 12.17
do Relatorio de Avaliacéo de Licitagdo).”

No que diz respeito ao Contrato:

“Entendemos que o contrato em analise encontra-se irreqular
por suceder licitagdo considerada irreqular e por apresentar
as seguintes impropriedades/infringéncias:

5.1- Né&o ha previsdo da data-base para eventual reajuste,
em desatendimento ao artigo 55, inciso Ill, da Lei Federal
n° 8.666/93 (item 1 deste Anexo de Continuagéo).

5.2- A justificativa para o procedimento licitatério em tela




concluiu que:

nao encontra guarida no ordenamento juridico vigente, haja
vista a impossibilidade de se terceirizar atividade-fim por
parte da Administracdo. Desse modo, houve ofensa aos
artigos 37, inciso I, da Constituicdo Federal e 59 do Decreto
Municipal n°® 44.279/03 (item 2 deste Anexo de Continuagéo).

5.3- N&o houve comprovagéo de regularidade fiscal junto
ao Municipio de S&o Paulo, nos termos do artigo 38 do
Decreto Municipal n°44.279/03 (item 3 deste Anexo de
Continuag&o).

5.4- O extrato resumido do contrato, embora tenha sido
publicado no Diario Oficial da Cidade de 02.02.2008, nao foi
juntado aos autos do Processo Interno da COHAB-SP, em
afronta ao artigo 38, inciso Xl, da Lei Federal n° 8.666/93
(item 4 deste Anexo de Continuagédo)”.

Quanto ao Termo de Rescisdo Contratual, a Técnica

“Entendemos que o termo de aditamento em analise encontra-
se irreqular por decorrer de licitacdo e contrato considerados

irregulares e por apresentar as seguintes
impropriedades/infringéncias:
4.1- O despacho que autorizou a rescisdo do Contrato n°

004/08 néo esta datado, em infringéncia ao artigo 21, § 1°, da
Lei Municipal n° 14.141/06 (item 2 deste Anexo de
Continuag&o).

4.2- N&o consta dos autos do processo da COHAB o
comprovante de publicacdo a respeito do termo de rescisdo
em analise no site "http.//e-
negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/”, o que dificulta o seu
rastreamento e contraria a devida instrugdo processual (item 3
deste Anexo de Continuagéo).(fl. 505)”.

Foi encartada documentagao aos autos, momento em que a
Auditoria procedeu a nova analise, concluindo:
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“3.1 -Concorréncia n° 013/06
Ratificamos a conclusdo de fls. 488-490, uma vez que as
justificativas apresentadas pela COHAB-SP né&o alteraram
nosso  posicionamento  acerca das infringéncias
impropriedades observadas nos subitens 12.1 a 12.10, com
excegdo do consignado no 12.5 (subitem 2.1).
3.2- Contrato n° 004/08

Ratificamos a conclusdo de fls. 498-499, uma vez que as
justificativas apresentadas pela Origem n&o alteraram nosso
posicionamento acerca das infringéncias / impropriedades
observadas nos subitens 5.1 a 5.4 (subitem 2.2).
3.3- Termo de Resciséao n° 006/09
Ratificamos a conclus&o no que tange ao subitem 4.1 (subitem
2.3).
Com relacdo ao subitem 4.2, ressaltamos que a auséncia dg
comprovante de publicacdo no site da PMSP contraria o
disposto no art, 38, Xl, da Lei Federal n° 8.666/93.
Salientamos que tanto o Contrato quanto o Termo deg
Rescisdo se encontram irregulares, desde a sua génese, pot
decorrerem de licitagdo considerada irregular.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo, as fls. 571/577,
apds analisar os autos, acompanhou as constatagdes feitas pela
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, no sentido da irregularidade da

Concorréncia n°. 013/06, do Contrato n°. 004/08 e do Termo de Rescisao
n°. 006/09.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, as fls. 580/586,
elaborou relatorio sobre os autos, versando sobre a licitagao, contratacao e
rescisdo, posicionando-se no sentido de as impropriedades detectadas
nao possuirem o condao de acarretar a irregularidade dos instrumentos,
alegando a inexisténcia de prejuizo ou dano ao erario e, mais, por nao
vislumbrar dolo, culpa ou ma fé por parte dos agentes publicos

responsaveis, propugnando pela regularidade dos mesmos.




A oSecretaria Geral, as T1ls.006/093, acompanha o
entendimeto exarado pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle,
concluindo pela irregularidade da Concorréncia n°. 013/06, do Contrato n°.
004/008 e do Termo de Rescisdo n°. 006/09.

2)No TC n°. 2.182/09-83 analisa o Contrato n°. 005/08 e o
Termo de Rescisao Contratual n°. 007/09, celebrado entre a COHAB
(Companhia Metropolitana de Sao Paulo) e o escritério Wilton Roveri
Advogados Associados para a prestaciao de servigcos técnicos de
cobrancga extrajudicial, admnistracgao, renegociagcao e/ou
regularizagao, relativos aos critérios imobiliarios administrados pela
COHAB-SP, pelo valor de R$ 1.207.344,44.

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle concluiu pela
irregularidade do Contrato e do Termo de Rescisdo, por decorrerem de

licitagao irregular e pelos seguintes motivos:

- Do contrato n° 005/08 — foi considerado irregular por
suceder licitagdo considerada irregular e por apresentar as
seguintes impropriedades:

“5.1- Nao ha previsao da data-base para eventual reajuste, em
desatendimento ao artigo 55, inciso I1l, da Lei Federal n°8.666/93
(item [ deste Anexo de Continuagdo).

5.2- A justificativa para o procedimento licitatorio em tela
n&o encontra guarida no ordenamento juridico vigente, haja
vista a impossibilidade de se terceirizar atividade-fim por
parte da Administracdo. Desse modo, houve ofensa aos
artigos 37, inciso I, da Constituicdo Federal e 59 do Decreto
Municipal n°® 44.279/03 (item 2 deste Anexo de Continuagéo).
5.3- N&o houve comprovagéo de regularidade fiscal junto
ao Municipio de S&o Paulo, nos termos do artigo 38 do
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Decreto Municipal n°44.279/03 (item 3 deste Anexo de
Continuag&o).

5.4- O extrato resumido do contrato, embora tenha sido
publicado no Diario Oficial da Cidade de 02.02.2008, n&o foi
Jjuntado aos autos do Processo Interno da COHAB-SP, em
afronta ao artigo 38, inciso Xl, da Lei Federal n° 8.666/93
(item 4 deste Anexo de Continuagdo).”(fls. 169 — 160).”

- Do Termo de Rescisao Contratual - considerado irregular
por suceder licitacdo considerada irregular e por apresentar
as seguintes impropriedades:

“4.1- O despacho que autorizou a rescisdo do Contrato n°
005/08 néo esta datado, em infringéncia ao artigo 21, § 1°,
da Lei Municipal n° 14.141/06 (item 2 deste Anexo de
Continuagéo);

4.2- N&o consta dos autos do processo da COHAB o
comprovante de publicacdo a respeito do termo de rescisao
em analise no site "http.//e-
negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/”, o que dificulta o seu
rastreamento e contraria a devida instrugdo processual (item
3 deste Anexo de Continuagéo).(fl. 166).”

Devidamente oficiada, a Origem apresentou suas

justificativas (fls. 171/190).

A SFC, as fls. 192/198, instada a se manifestar sobre as

justificativas da Origem, concluiu que:

“3.1 -Contrato n° 005/08 (subitem 2.1)

Ratificamos a conclusdo de fls. 159-160, uma vez que as
justificativas apresentadas pela COHAB-SP n&o alteraram
nosso  posicionamento acerca das infringéncias /
impropriedades observadas nos subitens 5.1 a 5.4.

3.2- Termo de Rescisao n° 007/09 (subitem 2.2).
Ratificamos a conclusdo no que tange ao subitem 4.1
(subitem 2.2).

Com relagdo ao subitem 4.2, ressaltamos que a auséncia do
comprovante de publicacdo no site da PMSP contraria o
disposto no art. 38, Xl, da Lei Federal n° 8.666/93.”




A Assessoria Juridica, as fls. 202/200, acompanha na integra

o entendimento esposado pela SFC.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, as fls. 209/212,
ponderou afirmando que as irregularidades achadas n&o tiveram o
conddo de acarretar a irregularidade dos instrumentos, pois inexiste
prejuizo ou dano ao erario e, por nado vislumbrar dolo, culpa ou ma fé
por parte dos agentes publicos responsaveis, propugna pela

regularidade, relevando-se eventuais irregularidades.

A Secretaria Geral, as fls. 214/218, “A vista dos elementos
de instrucdo que pautaram os presentes autos, em especial, as
analises espelhadas pela Especializada, qual seja, Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle, expressas as fls. 199/199v°, esta Secretaria
Geral opina, igualmente, pela irregularidade do Contrato n® 005/08, do

e do Termo de Rescisdao n° 007/09”.

3)No que pertine ao TC n° 2.183/09-46 averigua o
Contrato n° 006/08 e o Termo de Aditamento n° 022/09, celebrado
entre a COHAB - (Companhia Metropolitana de Sao Paulo) e o
escritério Rocha Calderon Advogados Associados para a
prestacdo de servicos técnicos de cobranga extrajudicial,
administragao, renegociacao e/ou regularizagao, relativos aos
créditos imobiliarios administrados pela COHAB-SP, pelo valor de
R$ 64.398,13.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, as fls.
140/152, no que concerne ao Contrato e ao Termo de Aditamento,

concluiu por irregulares pelos seguintes motivos:
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5.1- N&o localizamos nos autos a Ordem de Inicio,
embora o contrato tenha sido efetivamente executado e
prorrogado, conforme demonstra a documentagdo acostada
(item 1 deste Anexo de Continuacéo).

5.2- Nédo ha previsGdo da data-base para eventual
reajuste, em desatendimento ao artigo 55, inciso Ill, da Lei
Federal n° 8.666/93 (item 2 deste Anexo de Continuag&o).

5.3- A justificativa para o procedimento licitatorio em tela
n&o encontra guarida no ordenamento juridico vigente, haja
vista a impossibilidade de se terceirizar atividade-fim por
parte da Administracdo. Desse modo, houve ofensa aos
artigos 37, inciso I, da Constituicdo Federal e 59 do Decreto
Municipal n°® 44.279/03 (item 3 deste Anexo de Continuag&o).

5.4- Embora tenha sido publicado no Diario Oficial da
Cidade de 02.02.2008 o extrato resumido do contrato, n&o foi
Jjuntada aos autos do Processo Interno da COHAB-SP copia
da publicacdo, em afronta ao artigo 38, inciso Xl, da Lei
Federal n° 8.666/93 (item 4 deste Anexo de Continuagdo).”
(fl.146).

Com relagdo ao Termo de Aditamento Contratual n° 22/09, a
equipe concluiu que:

‘Entendemos que o termo de aditamento em analise
encontra-se irreqular por decorrer de licitagdo e contrato
considerados irregulares e por apresentar a Seguinte
impropriedade/infringéncia:

4.1- Nao
consta dos autos do processo da COHAB o comprovante de
publicagéo no sSite "http.//e-

negocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/” a respeito do termo
de aditamento em analise, o que dificulta o seu rastreamento
e contraria a devida instrugdo processual (item 3 deste
Anexo de Continuagéo).” (fl. 151).




A Audioria tornou a se manitestar, as ftls. 1/4/1/9, apos a
Origem juntar documentos aos autos (fls. 156/167),
conluindo o seguinte:

“3.1 -Contrato n° 006/08 (subitem 2.1)

Ratificamos a conclusdo de fl. 146, uma vez que as
justificativas apresentadas pela COHAB-SP n&o alteraram
nosso  posicionamento acerca das infringéncias /
impropriedades observadas nos itens 5.1 a 5.4.

3.2 -Termo de Aditamento n° 022/09 (subitem 2.2).

Com relagdo ao item 4.1, ressaltamos que a auséncia do
comprovante de publicacgo no site da PMSP contraria o
disposto no art. 38, Xl, da Lei Federal n° 8.666/93.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo, as fls. 183/188,
acompanha as conclusdes da Auditoria, assim, opinando pelo nao
acolhimento do Contrato n® 006/08 e do Termo Aditivo n° 022/09.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, as fls. 191/194, no
que diz respeito aos instrumentos em analise, sugere que as
impropriedades detectadas nao tiveram o condao de acarretar a
irreqgularidade dos instrumentos em tela. Afirma ainda a inexisténcia de
prejuizo ou dano ao erario, tampouco vislumbrou dolo, culpa ou ma fé
por parte dos agentes publicos responsaveis, propugnando pela

regularidade, relevando eventuais irregularidades.

A Secretaria Geral, as fls. 196/200, entende que “a vista
dos elementos de instru¢do que pautaram oS presentes autos, em
especial, as analises espelhadas pela Especializada, qual seja,

Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, expressas as fls. 180/180v°,




[0
TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N
2/ MUNICIPIO DE SAO PAULO o
1SO 9001 Proc. N

esta Secretaria Geral opina, igualmente, pela irregularidade do
Contrato n° 006/08 e do Termo de Aditamento n° 022/09.”

E o Relatorio.

vOoTO

Em julgamento englobado a Concorréncia n° 013/06, o
Contrato n° 004/08 e respectivo Termo de Rescisdao Contratual n°
006/09, celebrados entre a COHAB e o escritorio Wilton Roveri Advogados
Associados; o Contrato n° 005/08 e o Termo de Rescisdo Contratual n°
007/09, celebrados entre a COHAB e o escritorio Wilton Roveri Advogados
Associados; e o Contrato n° 006/08 e o Termo de Aditamento n°
022/09, celebrados entre a COHAB e o escritério Rocha Calderon

Advogados Associados.

O objeto das contratagdes consistiu na prestacdo de
servigos técnicos de cobranga extrajudicial, administragao,
renegociagdo e/ou regularizagdo, relativos aos créditos imobiliarios
administrados pela COHAB-SP.

A instrucdo processual, no que pertine a licitagao, revelou

as seguintes infringéncias:

A.Terceirizacao de servigos realizada por meio de

procedimento licitatério.

Consoante ressaltado pela Auditoria, os servicos objeto da
concorréncia poderiam ser realizados diretamente pelo Departamento
Juridico da Entidade, uma vez que constam em seu plano de cargos os

profissionais com a atribuicdo dos servigos licitados.




Alegou a Origem nao possuir estrutura no Departamento

para fazer frente a elevada demanda.

Em que pese a justificativa da Origem, constata-se, de fato, a
terceirizacdo dos servicos prestados e, por esse motivo, os valores
atribuidos deveriam ser contabilizados a titulo de “outras despesas com
pessoal”’, nos termos do art. 18, paragrafo primeiro, da Lei Complementar
n°® 101/2000.

Sobre este tema, ja se posicionou o Egrégio TCU, no
Acérdao 838/2004 - Plenario, DOU 08/04/2004, destacando que a
Administracdo “observe a regra constitucional do concurso publico nas
admissées de pessoal, abstendo-se de contratar mao-de-obra terceirizada

para o desempenho de atividades inerentes ao seu quadro de pessoal,”.

Ademais, noto que tal fato persiste por tempo indeterminado,
de modo continuado e perene, isto porque a questdo perdura por pelo
menos cinco anos, nao permitindo inferir ser uma circunstancia

momentanea.

Em julgamentos anteriores, nos TCs n° 2.893/04-07,
2.894/04-70 e 2.895/04-32, este Tribunal posicionou-se pela
impossibilidade de contratar o objeto por inexigibilidade, deixando
subentendida a possibilidade de contratagcao, desde que por processo

licitatorio.

Por esse motivo, deixo, excepcionalmente, de me manifestar
contrario ao procedimento adotado, mas fago determinacao ao final do

meu voto.
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B. Para a abertura da licitagdo foram reservados R$
56.000,00 (cinquenta e seis mil reais), valor que se apresentava
insuficiente para a execuc¢ao dos contratos previstos para o exercicio
de 2007.

Segundo a Origem, “a reserva de recursos no valor de R$
56.000,00 (cinquenta e seis mil reais), refere-se ao lastro para pagamento
dos servigos relativos ao Programa de Regularizagdo da Ocupagdo —
PRO, que se tratava de preenchimento de fichas dos ocupantes das

unidades habitacionais.”

Afirma, ainda, que: “quanto aos acordos firmados pela
empresa, no que diz respeito ao Programa de Recuperacdo de Crédito —
P1000, o critério utilizado para a realizagdo e pagamento dos servigos de
cobranca extrajudicial tinha o carater de SUCESSO, onde a COHAB-SP
apenas efetuaria o pagamento na realizagdo e formalizagdo dos acordos,
tendo lastro orgamentario nos créditos efetivamente recebidos dos

mutuarios.”

Considerando que parcela substancial do contrato seria
custeada pelos valores auferidos nos acordos firmados de tal sorte a
possibilitar o pagamento da despesa, acolho os argumentos trazidos pela

Origem.

C.Vedacao de participacao na licitacido de empresas

inscritas no CADIN.

De fato, a referida condicdo imposta no Edital poderia ter
acarretado restritividade ao carater competitivo do certame, pois a

verificacdo do cadastro deve ser feita no momento da contratacdo.

Contudo, acompanho a manifestacdo da Procuradoria da




Fazenda Municipal no sentido de que no caso fatico nao ha noticias de
que essa exigéncia tenha causado restricdo a competitividade, podendo,

assim, ser relevado o apontamento.

D.Exigéncia de matriz ou filial da licitante na Capital de

Sao Paulo.

Este requisito propde uma indevida restritividade a
competicdo, ao eliminar ja no procedimento licitatdrio empresas que néo o
atendem. Razoavel seria o simples condicionamento do possivel
contratado a abertura de um estabelecimento na cidade de Sao Paulo
destinado a prestar atendimento as pessoas atingidas pela contratagéo, de

modo que considero insanavel o apontamento.

E.Coeficiente exigido para o indice de liquidez geral nao

esta justificado.

Consoante fundamentado pela area Técnica, ndo se vé
motivo para a exigéncia do referido indice de liquidez, pois o objeto em
especifico ndo demanda grande capacidade de liquidez. Assim, bastaria
que fosse exigida a apresentacdo de Certiddo Negativa de faléncia,

concordata, recuperacéo judicial ou recuperacao extrajudicial.

A referida exigéncia € irregular, gerando, inclusive, uma

condicao restritiva a competitividade.

F.Nao foi disponibilizado o terceiro volume do processo
interno n° 1.055/05, nao permitindo a analise dos documentos de

habilitacao das licitantes vencedoras.
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Nesse caso, ocorreu afronta aos principios da publicidade,
da transparéncia e da moralidade da Administracdo. O sigilo dos
processos sé é permitido em casos especificos, e que por sua esséncia
imponham tal obrigacdo. Assim, mantenho a infringéncia apontada pela
Auditoria, pois o fato relatado € uma evidente omissdo na prestacdo de

contas.

G. Documentos juntados aos autos do processo
interno da COHAB-SP n° 1.055/05 com diversas folhas sem rubrica

e/ou numeragao sequencial correta.

Os documentos encaminhados pela Origem confirmam as
conclusdes alcancgadas pela Auditoria, reafirmando a infringéncia ao artigo
21, § 3°, Lei Municipal n°® 14.141/06.

H.Memoéria de calculo para estimativa de valor contratual
ndo tem relagdo com a pesquisa de precos realizada. Nao ha
parametro de comparacao entre os dados levantados e os utilizados

na elaboracgao da planilha.

Conforme apurado pela Auditoria, os calculos apresentados
para estimativa do valor contratual ndo tem relacdo com a pesquisa de
precos realizada e nao ha parametro de comparacao entre os dados

levantados e os utilizados na elaboragao da planilha.

Quanto aos contratos, a instrucdo processual revelou

diversas falhas em sua formalizac&o, na seguinte conformidade:
1. Nao ha previsao da data-base para eventual reajuste.

A Origem diz ndo haver necessidade de reajuste pelo fato de

a contratacao ter sido firmada pelos percentuais de Sucesso.




O fato trazido pela Origem e verdade, contudo, existe parcela
de servicos contratados cobrados com valor prefixado, demonstrando

necessaria a previsao de data-base.

Porém, no caso concreto, as fichas de entrevista
preenchidas que constituem parte com valor prefixado pertencem a uma
parte reduzida da contratagao e, mais, poderia se cogitar eventual reajuste
apdés um ano, dentro do caso em analise os contratos produziram efeitos

por um unico ano.

Logo, nenhum prejuizo efetivo pdde ser experimentado. Por

este motivo, permito-me relevar o apontamento.
2. Falta de comprovacao de regularidade fiscal.

Para a assinatura do Contrato € necessaria a comprovacao
da regularidade fiscal e como a contratada (matriz — sediada fora do
Municipio de Sao Paulo) ndo é inscrita como contribuinte mobiliario no
Municipio de Sao Paulo, deveria expedir declaracdo, dizendo que nada
deve a Fazenda do Municipio de Sao Paulo, cumprindo o artigo 38,

paragrafo unico, do Decreto Municipal n® 44.279/03.

Deve-se levar em conta que a contratada foi a filial, cuja
sede se encontra em Sao Paulo e, quanto a esta, consta a Certidao
Negativa de Débitos de Tributos Mobiliarios da Fazenda do Municipio de

S&o Paulo, permitindo relevar a infringéncia.

3 - O extrato resumido do contrato nao foi juntado aos
autos do Processo Interno da COHAB-SP.
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Tendo em vista os esclarecimentos trazidos pela Origem de
que houve a divulgagédo no Diario Oficial, considerando a confirmagao de
tal fato pela area técnica e, por se tratar de irregularidade de ordem formal,

relevo a referida infringéncia.

4. Inexisténcia da Ordem de Inicio, embora o contrato
tenha sido efetivamente executado e prorrogado, conforme

demonstra a documentacao acostada.

Consoante manifestacdo da SFC, a ordem de inicio do
servico foi trazida aos autos a fl. 168, porém, pendente de assinaturas por
parte da COHAB e da Contratada.

Considerando a afirmativa da area técnica de que o contrato
fora efetivamente executado e inclusive prorrogado, permito-me relevar

este apontamento, por n&o ter sido evidenciado prejuizo ao Erario.

No que toca aos Termos de Rescisdo Contratual,

remanesce a questdo da falta do comprovante de publicagdo dos termos
no Diario Oficial, infringindo o disposto no art. 38, Xl, da Lei Federal n°
8.666/93.

Tendo em vista a efetiva publicacdo no Diario Oficial da
Cidade dos respectivos comprovantes e considerando o carater formal do

apontamento, relevo a infringéncia em epigrafe.

Diante do exposto e amparado nos pareceres unanimes dos
orgaos Técnicos desta Corte, bem como embasado nos apontamentos
remanescetes, JULGO IRREGULARES a Concorréncia n°® 013/2006; os
Contratos n° 4, 5 e 6 de 2008; e, os Termos de Rescisdo Contratual n® 6, 7

e 22 de 2009, por decorrerem de Licitagdo irregular.




Entretanto, ainda que reconheg¢a que, como regra, O
exame dos efeitos financeiros deva ocorrer em sede de analise de
execucao contratual, tendo em vista a natureza dos ajustes que se
examinam nestes autos e considerando a inexisténcia de
demonstracdo nos autos de prejuizo ao erario, dolo ou ma-fé dos
agentes publicos envolvidos, ACEITO EXCEPCIONALMENTE OS
EFEITOS FINANCEIROS produzidos pelos ajustes.

Determino a Origem que promova os necessarios estudos
a fim de n&o mais incorrer em tercerizacio irregular de mao de obra,

sob pena de responsabilizagcdo dos agentes publicos envolvidos.
Apds as comunicagdes de praxe, arquivem-se os autos.
Este € meu voto, Senhor Presidente.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 05 de junho de
2019.

JOAO ANTONIO
Conselheiro
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