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Hagaplan Engenharia e Servigos Ltda. e Geosonda S.A.)
Objeto - Inspegdo para analisar aspectos de gestdo e de conformidade do Contrato
48/Sturb/2012, cujo objeto ¢ o fornecimento de software de gestdo,
através de subcontratacdo de Inova Solugdes em Tecnologia e Gestdo

Ltda.

49* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

INSPECAO. SIURB. Analisar aspectos de gestdo e de
conformidade do contrato cujo objeto ¢ o fornecimento
de software de gesto, através de subcontratagdo. 1. A
regra geral ¢ de que as pretensdes devem ser exercidas
dentro de um lapso temporal. Estabelecido o marco
inicial de contagem, uma vez nao verificada nenhuma
causa interruptiva no intervalo legal, decorridos mais de
5 anos, enseja-se o reconhecimento da prescricao
quinquenal das pretensdes punitiva e ressarcitoria. Art.
4°, art. 5° e art. 8, Res. TCMSP 10/2023.
CONHECIDA. PRESCRICAO. DETERMINAGAO.
1. Adote as medidas que julgar necessarias,
especialmente quanto a implanta¢do de procedimentos
que promovam o aperfeicoamento da gestdo. Art. 13,
Res. TCMSP 10/2023. Votagdo unanime. EXTINCAO.
Votagdo por maioria.

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro JOAO

ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de

Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer dos

trabalhos realizados, e, tendo em vista as peculiaridades do presente caso, reconhecer a incidéncia

da prescricdo nestes autos no ambito do Controle Externo exercido por esta Corte, em

conformidade com a Resolugao 10/2023, deste Tribunal.

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros JOAO
ANTONIO — Relator, RICARDO TORRES — Revisor ¢ DOMINGOS DISSEI, por via de

consequéncia, deixar de analisar o mérito dos fatos tratados neste processo, julgando-o extinto.
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Vencido, em parte, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, que, nos
termos de sua declaragao de voto apresentada, conheceu da presente inspecdo para fins de

registro.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de cdpia do
relatorio e voto do Relator e deste Acorddo a Origem para ado¢do das medidas que julgar
necessarias, especialmente quanto a implantacdo de procedimentos que promovam o
aperfeicoamento da gestdo, nos termos do art. 13 da Resolugdo 10/2023, arquivando-se os autos,

apos as demais comunicagoes de praxe.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSEL

Sdo Paulo, 22 de novembro 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
JOAO ANTONIO - Relator

/st
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Interessado:
Responsaveis:
Objeto:

Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

eTCM n. 2171/2021

Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras

Luiz Ricardo Santoro; Osvaldo Misso e Marcos Monteiro.
Inspecéo para analisar aspectos de gestéo e de conformidade do
Contrato n° 048/SIURB/2012, decorrente da Concorréncia n°®
044/11/SIURB, PA n° 2011.0.235.162-4, relacionados ao
fornecimento de software de gestdo através de subcontratacao
da empresa INOVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA E GESTAO
LTDA., com prazo de execucao inicial de 12 meses a partir da
data fixada na Ordem de Inicio dos Servigos.

INSPECAO. ANALISE GESTAO E
CONFORMIDADE. CONTRATO. CONHECE dos
trabalhos realizados e, quanto ao mérito,
RECONHECE a incidéncia da prescricdo nos
presente autos no ambito do Controle Externo
exercido por esta Corte, em conformidade com a
Resolugéo n°® 10/2023, deste Tribunal e, por via de
consequéncia, JULGA EXTINTO os presentes autos.

RELATORIO

Trata o presente processo de Inspecao instaurada por determinacao

desta Relatoria, nos termos do despacho de peca 09, em decorréncia de

“‘Relatério de Auditoria” realizado pela Controladoria Geral do Municipio

(CGM), para analisar aspectos de gestdo e de conformidade do Contrato n°
048/SIURB/2012, decorrente da Concorréncia n.° 044/11/SIURB.
Conforme documento acostado a peca 5, a area de auditoria da

Controladoria Geral do Municipio apresentou constatacdes e recomendacdes

relacionadas a execucdo do contrato em referéncia, identificando falhas na

subcontratacao da empresa Inova Solu¢cbées em Tecnologia e Gestao Ltda.

(“Inova”) pelo Consorcio Lbr/Hagaplan/Geosonda, para o desenvolvimento de
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software destinado a implementacdo de um sistema informatizado a ser

utilizado pela SIURB (Sistema de Informacfes Gerenciais — “SIG”), que tinha

por escopo O monitoramento e a gestdo estratégica dos programas de

infraestrutura urbana e edificios, apresentando as seguintes constacdes:

CONSTATACAO 001 — Termo de Referéncia deficiente, cujas
incorrecbes na descricdo do objeto licitado ocasionaram
omissoes relevantes na orgamentagao.

CONSTATACAO 002 — Aditivos contratuais injustificados e
replanilhamentos irregulares que descaracterizaram
parcialmente o objeto contratual.

CONSTATAGCAO 003 — llegalidade em Subcontrataco por esta
contrariar os principios da Administracdo Publica, o contrato e o
instrumento convocatério. Possivel violagdo do dever de licitar.
CONSTATACAO 004 — Auséncia de justificativa técnica para
subcontratacdo, pelo Consércio LHG, da empresa Inova, com
gasto total de R$ 3.900.133,36.

CONSTATACAO 005 — Potencial prejuizo ao erario em virtude
de pagamentos por objeto parcialmente inexecutado e da néo
implantac&o dos softwares pela SIURB.

CONSTATACAO 006 - Irregularidades no processo de
fiscalizacdo do Contrato n.° 048/2012 como auséncia de atuacao
de fiscal de contrato e de pessoa tecnicamente qualificada para
acompanhar a execucéo do objeto

CONSTATACAO 007 - Irregularidades na recomposicéo
(“reajuste”) do equilibrio econémico-financeiro do Contrato n.°
048/SIURB/2012, com prejuizo ao erario apurado no valor de R$
503.979,54.

A Auditoria apresentou o Relatério de Inspecéo constante da peca 105,

no qual foram apontadas infringéncias e a irregularidades no ambito da
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concorréncia n°® 044/11/SIURB, do contrato n® 048/SIURB/12 e dos termos

aditivos n° 006 e 007/048/SIURB/2015 e n° 009/048/SIURB/12/2016, conforme

segue:
4. CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, apos analise de aspectos de gestédo e
de conformidade, em especial aos termos contratuais, aditivos e
pagamentos relacionados ao fornecimento do Software de
gestdo, conclui-se que a Concorréncia n.° 044/11/SIURB, o
Contrato n° 048/SIURB/12, os Termos de Aditamento n.° 006 e
007/048/SIURB/12/2015 e n.° 009/048/SIURB/12/2016
apresentam as seguintes infringéncias/irregularidades:
4.1. A caracterizacdo do Projeto Basico da licitagdo para
elaboracdo do Software de gestdo ndo contou com um nivel
satisfatério e precisdo das necessidades, se mostrando
insuficiente para sua formatacdo, ndo atendendo ao artigo 6,
inciso IX e alineas a, b e f. da Lei Federal n.° 8.666/93, ocorrendo
em momento posterior a caracterizacdo das necessidades da
Secretaria, acarretando em aditamentos (subitem 3.4.).
4.2. As alteracdes contratuais acarretaram um acréscimo de
servigos acima do previsto no 8§ 1° do art. 65 da LF n° 8.666/93,
desconfiguraram o escopo inicial do Contrato, ndo garantindo a
vantajosidade da contratacdo, haja vista que as alteracdes
impactaram no principio da isonomia entre os licitantes ao néao
ser possivel assegurar que a empresa contratada apresentaria
a melhor proposta para o novo escopo do Contrato (subitem
3.5.).
4.3. O montante total medido e pago acarretou um acréscimo
aproximado de 1012% para o0s servigos relacionados ao
Software de gestdo, se mostrando desarrazoado e incompativel
com o limite de 25% previsto no § 1° do art. 65 da LF n° 8.666/93,
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evidenciando, assim, a descaracterizagdo do servico
inicialmente previsto no certame (subitem 3.6.).

4.4. A subcontratacdo do item Software ocorreu de forma
irregular, contrariando o disposto na subclausula 9.1 do
Contrato, em que estava prevista apenas a subcontratacdo de
servicos acessorios ao contrato (subitem 3.7.).

4.5. O item Software foi contratado sem a realizacdo de uma
pesquisa de precos extensiva a fim de que se atestasse a
proposta de precos como aceitavel, em desacordo com o
Acérdao n° 2.170/2007-TCU-Plenério (subitem 3.8.).

4.6. O replanilhamento irregular, ndo formalizado no Termo de
Aditamento n° 09, infringiu os termos do art. 60 da LF n° 8.666/93
e do art. 49 do DM n° 44.279/03 (subitem 3.9.).

4.7. Na auséncia de evidéncias que comprovem a entrega, a
implementacédo e a utilizacao do item Software, esta injustificado
o montante medido e pago no total de R$ 3.396.153,82 (P0),
cabendo a Administracdo a apresentacdo dessas evidéncias
(subitem 3.10.).

4.8. O Contrato n° 048/SIURB/12 representou terceirizacao de
atividade fim de SIURB, tendo em vista a existéncia de cargos
publicos para executar tais tarefas, sendo que nao esta havendo
concurso para o preenchimento de cargos vagos, em desacordo
com a Constituicdo Federal, artigo 37, inciso Il e com a LRF,
artigo 18, 8§ 1.°, combinado com o artigo 20, inciso lll, alinea b
(subitem 3.11.)

Oficiados os responsaveis e a empresa contratada, vieram aos autos

manifestacbes do Consércio Lbr/Hagaplan/Geosonda (pecas 181/194);

Osvaldo Misso (pecas 196/201) e de Luiz Ricardo Santoro (peca 222).
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Seguiu-se nova manifestacdo da Auditoria que, apds analisar as
manifestacbes dos interessados, reiterou os apontamentos anteriores (peca
233).

Na sequéncia, os autos foram encaminhas a AJCE que as pecas

235/236 assim concluiu:

Ante 0 exposto, restringindo-me as discussfes juridicas
constantes dos autos, permito-me aderir as conclusdes da
Auditoria, a respeito das duas preliminares arguidas pelo Sr. Luiz
Ricardo Santoro.

Em relacdo ao apontamento 4.8 do Relatério de Inspecao,
considerando-se manifestacdes precedentes desta AJCE a
respeito da terceirizacdo de atividades-fim no ambito da
administracdo direta e indireta municipal, permito-me destacar
as conclusdes da Auditoria, uma vez que a verificagcdo concreta
da irregularidade depende de comparabilidade entre cargos
publicos e 0 escopo dos servicos subcontratados, analise que

apresenta viés técnico.

Apés manifestacdo da PFM a peca 248 requerendo o conhecimento,
registro e posterior arquivamento da presente inspe¢do, 0os autos foram
encaminhados a Secretaria Geral para emissédo de seu parecer.

Em seu parecer (peca 256), a SG analisou, como matéria preliminar, a
incidéncia de prescricdo nos presentes autos, tendo em vista a publicacéo da
Resolucédo n° 10/2023 deste Tribunal regulamentando a matéria no ambito
desta Corte de Contas, concluindo que ainda que tenha havido a apreciacao
do Plenério deste Tribunal acerca de denuncia envolvendo o procedimento
licitatério que originou o Contrato n° 048/SIURB/2012 na sesséao plenaria de

15.10.2014, entendeu que a contagem do prazo prescricional deve se dar

5
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tendo como termo incial o relatorio de inspecao (peca 105) elaborado pela

Auditoria em 03.08.2021 e, como marcos interruptivos, a intimacao da

Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (pecas 108 e 113) em
12.08.2021; e a manifestacao da Auditoria em 06.09.2022 (peca 233), razdo

pela qual ndo vislumbrou a incidéncia da prescricdo quinquenal no presente

caso e, tampouco, de prescricao intercorrente.

Quanto ao meérito, a Secretaria Geral conclui no seguinte sentido:

Por fim, entendo que ndo houve comprovacéao de irregularidade
praticada pela Origem ou que o0s servidores terceirizados
estariam exercendo atividades privativas de servidores de
carreira.

Ao que se refere a perda de interesse processual alegada pelo
Sr. Luiz Ricardo Santoro pelo fato da existéncia de Acao Civil
Plblica sobre o mesmo objeto e também pelo fato do
arquivamento dos inquéritos civis pelo MP/SP, acompanho os
Orgdos Técnicos e entendo que mencionados processos Nao
interferem nos processos desta Egrégia Corte de Contas.

Com relacdo a ilegitimidade de parte alegada pelo Sr. Luiz
Ricardo Santoro acompanho os Orgéos Técnicos que admitiu
parcialmente a excluséo do Sr. Luiz Ricardo Santoro do polo
passivo desta Inspecdo, uma vez que ele exercia a fungéo de
Secretéario adjunto de SIURB durante o processo licitatério (peca
85) e quando da assinatura do contrato (peca 92), razao pela
qual atribuiu-lhe a responsabilidade pelos apontamentos 4.1,
42,44e48.

Diante do exposto, entendo que a presente inspecao encontra
em condicbes de ser submetido a deliberacdo do Nobre
Conselheiro Relator, sem embargo de outras determinacdes que

entender pertinentes.
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Em razéo do parecer da Secretaria Geral que examinou a incidéncia do
instituto da prescricdo nestes autos, determinei a oitiva da Assessoria Juridica
de Controle Externo acerca da aplicabilidade da Resolucdo n® 10/2023 aos
presentes autos, a qual entendeu, & peca 265 que este processo nao foi
atingido pela prescricao disciplinada pela Resolugéo n°® 10/2023.

Apoés, os autos foram encaminhados a Procuradoria da Fazenda
Municipal que, acerca da aplicacdo da Resolucdo n° 10/2023, manifestou-se

nos seguintes termos (peca 266):

A Procuradoria da Fazenda Municipal, ciente de todo o
processado, reiterando sua promocdo anterior, registra que
nada tem a opor quanto ao reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva e/ou de ressarcimento, exclusivamente no

ambito do controle externo, nos termos da Resolucéo n° 10/2023

(..)

Este é o relatorio.
Voto

Em julgamento Inspecéo instaurada por determinacdo desta Relatoria,
conforme despacho de peca 09, em decorréncia de “Relatério de Auditoria”
realizado pela Controladoria Geral do Municipio (CGM), para analisar
aspectos de gestdo e de conformidade do Contrato n° 048/SIURB/2012,
decorrente da Concorréncia n.° 044/11/SIURB.

Relativamente a matéria ora em julgamento me parece oportuno elucidar
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primeiramente a eventual incidéncia prescricional nos autos ante a evolucéo do
assunto no Supremo Tribunal Federal, no Tribunal de Contas da Unido e neste

Tribunal de Contas do Municipio.

E fato que durante muito tempo essa matéria foi objeto de diversos
entendimentos e interpretacbes no ambito dos Tribunais de Contas no pais,
sendo possivel afirmar que no préprio Tribunal de Contas da Unido havia quem
defendesse o prazo de 5 anos para efeito da prescricdo da pretensao punitiva
do Tribunal, sendo também conhecido entendimentos que defendiam o prazo
de 10 anos e inclusive os que defendiam a imprescritibilidade da acao

fiscalizatoria do 6rgao.

Isto porque o0 ordenamento juridico brasileiro ndo prevé uma regra
especifica para disciplinar o instituto da prescricdo no ambito dos Tribunais de

Contas.

Diante do aprofundamento dos estudos, o Supremo Tribunal Federal,
apos apreciacdo do Recurso Extraordinario 636.886, firmou o entendimento
quanto ao TEMA 899 com o seguinte teor: “E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao eréario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”, de

acordo com a ementa que segue:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO
GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO
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FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro € exigéncia dos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em
seu sentido material, deve garantir efetiva e real protecdo contra o
exercicio do arbitrio, com a imposi¢cdo de restricbes substanciais ao
poder do Estado em relacdo a liberdade e a propriedade individuais,
entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder
persecutorio do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de acbes de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sado imprescritiveis as acbes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA
897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles
atentatérios a probidade da administracdo ndo dolosos e aos anteriores
a edicao da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a
acao de reparacéo de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente
no caso em analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o
TCU ndo julga pessoas, nao perquirindo a existéncia de dolo decorrente
de ato de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o
julgamento técnico das contas a partir da reunido dos elementos objeto
da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte
dano ao erario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao

responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.
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4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérdao de Tribunal de Contas prescreve na forma da
Lei 6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extin¢cdo do
processo pelo reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte tese
para o TEMA 899: “E prescritivel a pretenséo de ressarcimento ao erario

fundada em decisdo de Tribunal de Contas’.

O que se verifica deste julgamento € que o reconhecimento da
imprescritibilidade de acdes de ressarcimento de danos ao erario somente seria
possivel quando fundadas em atos de improbidade administrativa, os quais,

evidentemente, extrapolam a competéncia exercida pelos Tribunais de Contas.

A partir julgamento do Supremo Tribunal Federal, o assunto restou
resolvido para as Cortes de Contas com a decretacdo da prescritibilidade da
decisdo do Tribunal de Contas, aplicando-se, integralmente, o disposto no
artigo 174 do Caodigo Tributario Nacional c/c art. 40 da Lei 6.830/1980, que rege
a Execucado Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, 0 prazo para a

cobranca do crédito fiscal.

Evidente que a cobranca do crédito fiscal tem origem, em regra, numa
sentenca e, especificamente com relacdo ao Tribunal de Contas, num acordao,
gue corresponde ao resultado da instrucdo processual, compativel com o
processo de conhecimento no Poder Judiciario, onde ocorre a apreciacao de

todas as provas permitidas em lei e pelo regimento interno da instituicao.

10
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Com efeito, o grupo de estudo realizado acerca da aplicabilidade do
instituto da prescricao aos processos de controle externo em tramitagao nesta
Corte (eTCM n°® 734/2014) ao analisar este tema reforgcou o pronunciamento
guanto ao Tema 899 no sentido de que a prescricdo nessa hipotese foi

definida em 5 anos ap0s o exaurimento da atividade de controle externo.

Relativamente a instrucdo do processo no ambito das Cortes de Contas,
observo que, com o julgamento da ADI n° 5.509, o STF fixou o entendimento
de que, na auséncia de lei especifica disciplinadora da tematica prescricional
nos processos de controle externo, deve ser aplicada a Lei n°® 9.873/99, que
estabelece prazo de prescricdo para 0 exercicio de acdo punitiva pela

Administragéo Publica Federal, direta e indireta.

Assim, reconheceu o Supremo Tribunal Federal que a prescricdo da
pretensao condenatdria no ambito dos Tribunais de Contas deve ser regulada
pela LF n® 9.873/1999, equiparando a atividade de controle externo ao poder

de policia para fins de contagem do prazo prescricional.

Diante do progresso da jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, o
Tribunal de Contas da Unidao aprovou a Resolucédo 344, de 11 de outubro de
2022, regulamentando, no ambito do TCU, a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento, disciplinando a incidéncia da Lei n°

8.973/99 aos processos daquela Corte de Contas.

Referida resolucéo regulamentou, no ambito do Tribunal de Contas da

Unido, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento

11
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no prazo de cinco anos, contados dos termos iniciais elencados no art. 4° do
supracitado normativo, considerando-se as causas de interrup¢ao dispostas em

seu art. 5°, que sdo as mesmas previstas na LF n° 9.873/99.

Na mesma linha de atuacdo do Tribunal de Contas da Uniao, este
Tribunal aprovou a Resolugcdo n® 10/2023, publicada no Diario Oficial do
Municipio em 12.06.2023, que se prestou a regulamentar a prescricao para o
exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento no ambito deste Egrégio
Tribunal de Contas no prazo de 05 anos, contados dos termos iniciais
relacionado no art. 4°, sujeitando-se, a partir dai, as causas interruptivas
dispostas em seu art. 5°, causas impeditivas ou suspensivas consignadas em
seu art. 8° além de se observar a hipotese de prescricdo intercorrente

estabelecida no art. 9°.

O que se verifica da analise jurisprudencial € que o Supremo Tribunal
Federal e os Tribunais de Contas vém reconhecendo o instituto da prescricao,
valorizando, por consequéncia, 0 principio da seguranca juridica, como um

corolario do Estado Democratico de Direito.

No caso destes autos, a Secretaria Geral foi a primeira unidade técnica
a avaliar a incidéncia de prescricdo na presente inspecdo, seguida da
Assessoria Juridica de Controle Externo, que concluiram no sentido de que

esta ainda nao restou consumada.

A Procuradoria da Fazenda, entretanto, apresentou manifestacao nao

se opondo ao reconhecimento da prescricao no presente caso.

12
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Esta relatoria, entretanto, apds analisar o que consta dos autos, nao
perfilha do mesmo entendimento das unidades de apoio desta Corte, conforme

restard demonstrado a seguir.

De inicio, cumpre registrar que a matéria tratada na presente Inspecao
chegou ao conhecimento desta Corte em razdo do encaminhamento de
Relatorio de Auditoria elaborado pela Controladoria Geral do Municipio acerca
da instauracéo de processo para verificacdo da regularidade do Contrato n°
048/SIURB/12, relacionado ao fornecimento de software de gestao atraves de
subcontratagdo da empresa INOVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA E
GESTAO LTDA.

O procedimento de auditoria no ambito da CGM, instaurado em abril de
2019 e concluido em fevereiro de 2020, teve por escopo analisar aspectos de
gestdo e de conformidade em parte do Contrato n° 048/SIURB/2012, mais
especificamente a parcela relativa a subcontratacdo, pelo Consorcio
LBR/HAGAPLAN/GEOSONDA (Consorcio LHG), da empresa INOVA
SOLUCOES EM TECNOLOGIA E GESTAO LTDA, para prestacio de servicos
de desenvolvimento de software, cujo produto final seria a implementacéao de
um sistema informatizado a ser utilizado pela SIURB para o monitoramento e
a gestao estratégica dos programas de infraestrutura urbana e de edificios
publicos na cidade de Séao Paulo.

Importante destacar que o Contrato n° 048/SIURB/2012 contemplou um
objeto principal mais amplo do que aquele abordado pela CGM, o qual

contemplava a contratacdo de empresa gerenciadora de mao-de-obra técnica
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(neste caso, o Consoércio LHG) para prestacao de servicos especializados de
engenharia consultiva, objetivando 0 gerenciamento e assessoramento

técnico das principais atividades-fim sob a responsabilidade da SIURB.

Conforme registrado pelo 6rgao de controle interno da municipalidade
em seu relatdrio, a Ordem de Inicio do Contrato 048/SIURB/2012 foi subscrita
em junho de 2012 e sua ultima (782 medicao foi processada em junho de
2018.

A subcontratacdo que é o objeto especifico do Relatério da CGM e, por
consequéncia, do presente procedimento de fiscalizagdo no ambiro desta
Corte, ocorreu em maio de 2015, tendo por finalidade o desenvolvimento de
novos softwares, 0s quais seriam customizados as necessidades da SIURB,
para serem utilizados na gestdo de informacfes gerenciais referentes aos
programas de infraestrutura urbana e de edificios publicos sob a

responsabilidade daquela Secretaria Municipal.

Ainda conforme observado pela unidade de Auditoria da Controladoria
Geral do Municipio, o desenvolvimento de novos softwares pelo consorcio
contratado era parte integrante do escopo da contratacdo. Os softwares
desenvolvidos também continuariam a ser utilizados pela SIURB mesmo apos
o término do contrato, quando passariam a integrar as solucdes corporativas

em tecnologia da informacéo da Pasta.

A CGM, no entanto, aponta a existéncia de deficiéncias no Termo de
Referéncia da licitagdo que redundou na contratacdo do Consorcio LHG e que,

supostamente, teriam sido utilizadas pelo gestor publico como fundamento
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para autorizar de forma irregular a subcontratacdo da empresa INOVA,

conforme registrou a Contradoria, in verbis:

A deficiéncia do Termo de Referéncia, que instruiu a
contratacdo do Consorcio LHG, teria sido usada pelo gestor
publico para subcontratar em vez de proceder a um novo
processo licitatério. A deficiéncia originaria do Termo de
Referéncia, decorrente de erros de orcamentacédo, de
ambiguidades nas descricOes e da falta de detalhamento
técnico sobre os softwares que viriam a ser desenvolvidos,
criou “lacunas” que possibilitaram ao gestor publico e ao
Consorcio LHG definirem arbitrariamente um “novo
programa de necessidades”, apos quase trés (3) anos do
inicio da execucéo do contrato. Os novos requisitos a serem
atendidos pelos softwares (cujo desenvolvimento ainda nao
havia iniciado até aquela data, em maio de 2015) teriam,
supostamente, surgido do mapeamento de ‘novas
necessidades” que, de acordo com a SIURB, ndo poderiam
ter sido previstas antes daquele momento. Porém,
constatou-se que tais necessidades nao foram previstas
devido a existéncia de um Termo de Referéncia deficiente.
Ou seja, a mutacédo do contrato administrativo ndo se deu
por fato superveniente, imprevisivel a Administracdo, o que
recairia no espaco de discricionariedade do gestor publico e
permitiia a este Ultimo decidir sobre alterar o objeto

contratado. Existem indicios que demonstram ter havido
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erros de planejamento e de instrucao processual, tanto na
fase interna do certame licitatério que originou o Contrato n°
048/SIURB/2012, quanto durante a fase de execucao

contratual.

Cabe fazer mencéo, ainda, que o apontamento da Controladoria quanto
a um possivel sobrepreco do valor relativo a subcontratacdo teve por
fundamento planilha de precos elaborada pelo Consorcio LHG, apresentada

ainda durante o curso do procedimento licitatério.

Tais questbes sao relevantes para se delimitar o aspecto temporal das
principais constatacbes apuradass pela Controladoria, quais sejam:
ilegalidade da subcontratacdo e sobrepreco dos valores dos aditivos dela
decorrentes, que remontam a fase interna da licitacdo e do procedimento

licitatorio em si.

Nesse aspecto, a licitacdo que deu origem a contratacdo analisada na
presente Inspecéo (Concorréncia n® 44/2011) teve seu edital publicado no ano
de 2011, ou seja, as constatacfes da Controladoria do Municipio ainda que
digam respeito a procedimento de subcontratacdo ocorrido no ano de 2015,
tém como fundamento supostas irregularidades e impropriedades constatadas
na fase interna da licitacdo e no procedimento licitatério em si, ocorrido ha

mais de 12 anos.

A meu sentir, tal lapso temporal ndo pode deixar de ser sopesado por

esta Corte para fins de exame da incidéncia de prescricdo aos presentes
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autos.

Ainda que o art. 49, inciso lll, da Resolucao n°® 10/2023 estabeleca como
um dos marcos iniciais da contagem prescricional a data ciéncia desta Corte
de irregularidade ou de dano, tal disposicao nao pode ser utilizada como
instrumento para possibilitar a atuacao desta Corte a qualquer tempo, de forma
perpétua, sem considerar as peculiaridades de caso concreto submetido a sua
jurisdicdo, sob pena de se jogar por terra principios caros ao Estado

Democratico de Direito, notadamente a seguranca juridica.

Sob esse aspecto ha ainda uma nuance que deve ser observada nestes
autos: ainda que as constatacoes da Controloladoria Geral do Municipio
tenham chegado ao conhecimento desta Corte em junho de 2020, no ano de
2012 foi autuado no ambito deste Tribunal de Contas o TC n° 000747/2012,
gue versou sobre Denuncia em face do Edital da Concorréncia n° 44/2011, do
procedimento licitatério que, conforme mencionado anteriormente,

fundamentou as constatactes da CGM.

Sobre essa questéo, assim se posicionou a Secretaria Geral:

1...)

caso o E. Relator considere que o julgamento da referida

denuncia (TC 747/2012), ocorrida por decisdo do Pleno
exarada na 2.7712 Sessao Ordinaria, realizada em
15.10.2014, poderia ser considerado marco inicial de

conhecimento das “possiveis irregularidades” atinentes-a ao
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contrato 48/SIURB/2012 pois decorrente da concorréncia
44/2011 que o antecedeu, formando ai um vinculo
inseparavel (inclusive pela natureza das irregularidades
apontadas no contrato que remontam a fase licitatoria) —
linha de desdobramento causal-, nessa hipétese, poder-se-
la falar em prescricdo das pretensdes punitivas e
ressarcitorias no ambito deste TC, considerando ter
transcorrido prazo maior que 5 anos entre a data do
julgamento da citada denuncia e a data de instauracéao do
presente TC e/ou a data do relatério preliminar de Auditoria

neste TC.”

Diante de todo o exposto, CONHECO dos trabalhos realizados e, tendo

em vista as peculiaridades do presente caso, RECONHECO a incidéncia da

prescricdo nestes autos no ambito do Controle Externo exercido por esta Corte,

em conformidade com a Resolucdo n® 10/2023, deste Tribunal e, por via de

consequéncia, deixo de analisar o mérito dos fatos tratados neste processo,

julgando-o extinto.

DETERMINO o encaminhamento do Relatério, Voto e da Decisao a ser

alcancada em Plenario a Origem para adocdo das medidas que julgar

necessarias, especialmente quanto a implantacdo de procedimentos que

promovam o aperfeicoamento da gestdo, nos termos do art. 13 da Resolucéo

10/2023.

18



Tribunal =
de Contas| 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO ) ) )
Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

Apobs as demais comunicacdes de praxe, DETERMINO o arquivamento

dos autos.
Este &€ meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO

Conselheiro Relator
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Item 8
e-TCM 2171/2021
Relator: Conselheiro Joao Antonio
Revisor: Conselheiro Ricardo Torres

Objeto: INSPECAO. Andlise dos aspectos de gestdo e de
conformidade do Contrato n°® 048/SIURB/2012, decorrente da
Concorréncia n° 044/11/SIURB, PA n°© 2011.0.235.162-4,
relacionados ao fornecimento de software de gestdo através de
subcontratacao da empresa Inova Solugdes em Tecnologia e Gestao
LTDA., com prazo de execucao inicial de 12 meses a partir da data
fixada na Ordem de Inicio dos Servicos.

Interessadas: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e
Obras e Inova Solugdes em Tecnologia e Gestao LTDA

DECLARACAO DE VOTO

Com fulcro nas manifestacdes dos Orgdos Técnicos, notadamente as
da AJCE, que absorvo como se minhas fossem, CONHECO da presente

Inspecao para fins de registro.

TCM, 21 de novembro de 2023.

ROBERTO TANZI Assinado de forma digital por
BRAGUIM:03999981  gaieGumossssssisrs

873 Dados: 2023.11.21 16:15:48 -03'00'

ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Vice-Presidente.
MBM/RB



MEMORIA:

8 Item JA
2171/2021
Relator JA
Revisor RT

Objeto: INSPECAO. Andlise dos aspectos de gestdo e de
conformidade do Contrato n° 048/SIURB/2012, decorrente da
Concorréncia n° 044/11/SIURB, PA n© 2011.0.235.162-4, relacionados
ao fornecimento de software de gestdo através de subcontratacao da
empresa INOVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA E GESTAO LTDA., com
prazo de execucao inicial de 12 meses a partir da data fixada na Ordem
de Inicio dos Servigos.

Valor: R$ 15.115.101,10

Interessado: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras

Voto JA: ..."Esta relatoria, entretanto, apds analisar o que consta dos autos,
nao perfilha do mesmo entendimento das unidades de apoio desta Corte,
conforme restaréa demonstrado a seguir.

De inicio, cumpre registrar que a matéria tratada na presente Inspecdo chegou ao
conhecimento desta Corte em razdo do encaminhamento de Relatério de Auditoria
elaborado pela Controladoria Geral do Municipio acerca da instauracdo de processo
para verificagdo da regularidade do Contrato n° 048/SIURB/12, relacionado ao
fornecimento de software de gestdo através de subcontratacdo da empresa INOVA
SOLUCOES EM TECNOLOGIA E GESTAO LTDA.

O procedimento de auditoria no dmbito da CGM, instaurado em abril de 2019 e
concluido em fevereiro de 2020, teve por escopo analisar aspectos de gestdo e de
conformidade em parte do Contrato n° 048/SIURB/2012, mais especificamente a
parcela relativa a subcontratacdo, pelo Consodrcio LBR/HAGAPLAN/GEOSONDA
(Consércio LHG), da empresa INOVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA E GESTAO LTDA,
para prestacao de servicos de desenvolvimento de software, cujo produto final seria a
implementacdo de um sistema informatizado a ser utilizado pela SIURB para o
monitoramento e a gestdo estratégica dos programas de infraestrutura urbana e de
edificios publicos na cidade de S&o Paulo.

Importante destacar que o Contrato n° 048/SIURB/2012 contemplou um objeto
principal mais amplo do que aquele abordado pela CGM, o qual contemplava a
contratacdo de empresa gerenciadora de mé&o-de-obra técnica (neste caso, o
Consodrcio LHG) para prestacdo de servicos especializados de engenharia consultiva,
objetivando o gerenciamento e assessoramento técnico das principais atividades-fim
sob a responsabilidade da SIURB.

Conforme registrado pelo 6rgdo de controle interno da municipalidade em seu
relatério, a Ordem de Inicio do Contrato 048/SIURB/2012 foi subscrita em junho de
2012 e sua ultima (782) medicéo foi processada em junho de 2018.

A subcontratacdo que é o objeto especifico do Relatério da CGM e, por consequéncia,
do presente procedimento de fiscalizacdo no &mbito desta Corte, ocorreu em maio de
2015, tendo por finalidade o desenvolvimento de novos softwares, os quais seriam
customizados as necessidades da SIURB, para serem utilizados na gestdo de
informagles gerenciais referentes aos programas de infraestrutura urbana e de
edificios publicos sob a responsabilidade daquela Secretaria Municipal.

Ainda conforme observado pela unidade de Auditoria da Controladoria Geral do
Municipio, o desenvolvimento de novos softwares pelo consorcio contratado era parte




integrante do escopo da contratacdo. Os softwares desenvolvidos também
continuariam a ser utilizados pela SITURB mesmo apds o término do contrato, quando
passariam a integrar as solugées corporativas em tecnologia da informacdo da Pasta.
A CGM, no entanto, aponta a existéncia de deficiéncias no Termo de Referéncia da
licitacdo que redundou na contratacdo do Consdrcio LHG e que, supostamente, teriam
sido utilizadas pelo gestor publico como fundamento para autorizar de forma irregular
a subcontratacdo da empresa INOVA, conforme registrou a Controladoria, in verbis:
A deficiéncia do Termo de Referéncia, que instruiu a contratacdo do Consdrcio LHG,
teria sido usada pelo gestor publico para subcontratar em vez de proceder a um novo
processo licitatério. A deficiéncia originaria do Termo de Referéncia, decorrente de
erros de orcamentacado, de ambiguidades nas descricbes e da falta de detalhamento
técnico sobre os softwares que viriam a ser desenvolvidos, criou “lacunas” que
possibilitaram ao gestor publico e ao Consdrcio LHG definirem arbitrariamente um
"novo programa de necessidades”, apds quase trés (3) anos do inicio da execucdo do
contrato. Os novos requisitos a serem atendidos pelos softwares (cujo
desenvolvimento ainda ndo havia iniciado até aquela data, em maio de 2015) teriam,
supostamente, surgido do mapeamento de “"novas necessidades” que, de acordo com
a SIURB, ndo poderiam ter sido previstas antes daquele momento. Porém, constatou-
se que tais necessidades ndo foram previstas devido a existéncia de um Termo de
Referéncia deficiente. Ou seja, a mutacdo do contrato administrativo ndo se deu por
fato superveniente, imprevisivel a Administracdo, o que recairia no espaco de
discricionariedade do gestor publico e permitiria a este ultimo decidir sobre alterar o
objeto contratado. Existem indicios que demonstram ter havido erros de planejamento
e de instrucdo processual, tanto na fase interna do certame licitatério que originou o
Contrato n° 048/SIURB/2012, quanto durante a fase de execug¢do contratual.

Cabe fazer mencéo, ainda, que o apontamento da Controladoria quanto a um possivel
sobrepreco do valor relativo a subcontratagao teve por fundamento planilha de precos
elaborada pelo Consércio LHG, apresentada ainda durante o curso do procedimento
licitatorio.

Tais questbes sdo relevantes para se delimitar o aspecto temporal das principais
constatacoes apurados pela Controladoria, quais sejam: ilegalidade da subcontratacdo
e sobrepreco dos valores dos aditivos dela decorrentes, que remontam a fase interna
da licitacdo e do procedimento licitatério em si.

Nesse aspecto, a licitagdo que deu origem a contratacdo analisada na presente
Inspecdo (Concorréncia n° 44/2011) teve seu edital publicado no ano de 2011, ou
seja, as constatacbes da Controladoria do Municipio ainda que digam respeito a
procedimento de subcontratacdo ocorrido no ano de 2015, tém como fundamento
supostas irregularidades e impropriedades constatadas na fase interna da licitacdo e
no procedimento licitatério em si, ocorrido hda mais de 12 anos.

A meu sentir, tal lapso temporal ndo pode deixar de ser sopesado por esta Corte para
fins de exame da incidéncia de prescricdo aos presentes autos.

Ainda que o art. 49, inciso III, da Resolucdo n° 10/2023 estabeleca como um dos
marcos iniciais da contagem prescricional a data ciéncia desta Corte de irregularidade
ou de dano, tal disposicdo ndo pode ser utilizada como instrumento para possibilitar a
atuacdo desta Corte a qualquer tempo, de forma perpétua, sem considerar as
peculiaridades de caso concreto submetido a sua jurisdicdo, sob pena de se jogar por
terra principios caros ao Estado Democratico de Direito, notadamente a segurancga
juridica.

Sob esse aspecto ha ainda uma nuance que deve ser observada nestes autos: ainda
que as constatacoes da Controladoria Geral do Municipio tenham chegado ao
conhecimento desta Corte em junho de 2020, no ano de 2012 foi autuado no
ambito deste Tribunal de Contas o TC n° 000747/2012, que versou sobre
Dentuncia em face do Edital da Concorréncia n° 44/2011, do procedimento
licitatéorio que, conforme mencionado anteriormente, fundamentou as
constatacoes da CGM.

Sobre essa questao, assim se posicionou a Secretaria Geral:




“(...) caso o E. Relator considere que o julgamento da referida denuncia (TC
747/2012), ocorrida por decisdo do Pleno exarada na 2.77128 Sessdo Ordinaria,
realizada em 15.10.2014, poderia ser considerado marco inicial de conhecimento das
“possiveis irregularidades” atinente ao contrato 48/SIURB/2012 pois decorrente da
concorréncia 44/2011 que o antecedeu, formando ai um vinculo inseparavel (inclusive
pela natureza das irregularidades apontadas no contrato que remontam a fase
licitatoria) - linha de desdobramento causal-, nessa hipotese, poder-se-ia falar em
prescricdo das pretensbes punitivas e ressarcitérias no &mbito deste TC, considerando
ter transcorrido prazo maior que 5 anos entre a data do julgamento da citada denuncia
e a data de instauracdo do presente TC e/ou a data do relatdrio preliminar de Auditoria
neste TC.”

Diante de todo o exposto, CONHECO dos trabalhos realizados e, tendo em vista as
peculiaridades do presente caso, RECONHECO a incidéncia da prescricdao
nestes autos no &ambito do Controle Externo exercido por esta Corte, em
conformidade com a Resolucdo n® 10/2023, deste Tribunal e, por via de consequéncia,
deixo de analisar o mérito dos fatos tratados neste processo, julgando-o extinto.
DETERMINO o encaminhamento do Relatdrio, Voto e da Decisdo a ser alcancada em
Plenario a Origem para adocdo das medidas que julgar necessarias, especialmente
guanto a implantacao de procedimentos que promovam o aperfeicoamento da gestao,
nos termos do art. 13 da Resolucdo 10/2023.

Sugestio de Voto: FAZER DECLARACAO DE VOTO *situacdo diferente
das demais*:

Com fundamento nos pareceres dos 6rgaos Técnicos (AJCE e SG) nao
incide prescricao nestes autos, vez que o marco inicial a ser considerado
é o previsto no art. 49, 111, da Resolu¢do TCMSP n° 10/20231, o que, na
pratica, consiste na data do primeiro relatério de Auditoria. Isto &, o
marco inicial é 03/08/2021 (pegas 105/106). A denuncia (ETCM
747/2012) que teria dado origem ao Relatorio da CGM e tratou do
procedimento licitatério que deu origem ao contrato em referéncia -
Concorréncia n° 44/2011-, submetido ao Plenario na 2.77128 Sessdo
Ordinaria, realizada em 15.10.2014, sequer foi conhecida por este
Tribunal e ndo teve seu mérito analisado, ndo podendo ser considerada
como "conhecimento do fato ou da irregularidade” por esta Casa.

Igualmente, considerando que a prescricao deve ser reconhecida apenas
sob os aspectos punitivo e ressarcitdrio, preservando-se o declaratorio,
que é o forte viés dos procedimentos de Inspecdo, ndo haveria que se
falar em prescricdo também pela natureza do procedimento em questao.

No que se refere as preliminares arguidas pelo Sr. Luiz, afastar a
alegacao de perda de interesse por parte desse TCM, em razdao de
procedimentos existentes no MP. Acolher parcialmente, a alegacao de
ilegitimidade em razao do tempo em que foi secretario (indcuo se se
entender que no ambito das Inspecdes ndo sdo aplicadas sancoes)

No mais, pelo conhecimento, registro e posterior arquivamento da
inspecao, reconhecendo as irregularidades praticadas. Comporta
determinacgoes.

Bia, 07/11/2023




Trata-se de Inspecdo instaurada em decorréncia de “Relatdrio de
Auditoria” realizado pela Controladoria Geral do Municipio (CGM), para
analisar aspectos de gestao e de conformidade do Contrato n°
048/SIURB/2012, decorrente da Concorréncia n.° 044/11/SIURB.

A Controladoria Geral do Municipio analisou a subcontratacdo da
empresa Inova Solucdes em Tecnologia e Gestdo Ltda. (“Inova”) pelo
Consorcio (que ocorreu no periodo de 27/04/2015 a 30/12/2016), para
o desenvolvimento de um software destinado a implementacao de
sistema informatizado a ser utilizado pela SIURB (Sistema de
Informagdes Gerenciais - “SIG”), para o monitoramento e a gestao
estratégica dos programas de infraestrutura urbana e edificios e nos

encaminhou seu Relatorio de Inspecao, concluindo o seguinte (peca 5):

CONSTATACAO 001 - Termo de Referéncia deficiente, cujas incorrecdes
na descricdo do objeto licitado ocasionaram omissées relevantes na
orcamentacao.

CONSTATACAO 002 - Aditivos contratuais injustificados e
replanilhamentos irregulares que descaracterizaram parcialmente o
objeto contratual.

CONSTATACAO 003 - Ilegalidade em Subcontratacdo por esta contrariar
0s principios da Administracdo Publica, o contrato e o instrumento
convocatdrio. Possivel violacdo do dever de licitar.

CONSTATACAO 004 - Auséncia de justificativa técnica para
subcontratacdo, pelo Consdrcio LHG, da empresa Inova, com gasto total
de R$ 3.900.133,36.

CONSTATACAO 005 - Potencial prejuizo ao erdrio em virtude de
pagamentos por objeto parcialmente inexecutado e da ndo implantacao
dos softwares pela SIURB.

CONSTATACAO 006 - Irregularidades no processo de fiscalizacao do
Contrato n.° 048/2012 como auséncia de atuacdo de fiscal de contrato
e de pessoa tecnicamente qualificada para acompanhar a execucao do
objeto CONSTATACAO 007 - Irregularidades na recomposicdo
("reajuste”) do equilibrio econdémico-financeiro do Contrato n.©°
048/SIURB/2012, com prejuizo ao erario apurado no valor de R$
503.979,54.



Avaliando o relatério apresentado pela CGM, a SCE elaborou o Relatorio

de Inspecao (pecas 105/106):

4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, apds andlise de aspectos de gestdo e de
conformidade, em especial aos termos contratuais, aditivos e
pagamentos relacionados ao fornecimento do Software de gestdo,
conclui-se que a Concorréncia n.° 044/11/SIURB, o Contrato n°
048/SIURB/12, o0s Termos de Aditamento n.° 006 e
007/048/SIURB/12/2015 e n.° 009/048/SIURB/12/2016
apresentam as seguintes infringéncias/irregularidades:

4.1. A caracterizacdo do Projeto Basico da licitacdo para elaboracdo do
Software de gestdo ndao contou com um nivel satisfatorio e precisao das
necessidades, se mostrando insuficiente para sua formatacdo, nao
atendendo ao artigo 6, inciso IX e alineas a, b e f. da Lei Federal n.©
8.666/93, ocorrendo em momento posterior a caracterizacao das
necessidades da Secretaria, acarretando em aditamentos (subitem
3.4.).

4.2. As alteracOes contratuais acarretaram um acréscimo de servigos
acima do previsto no § 19 do art. 65 da LF n° 8.666/93, desconfiguraram
o0 escopo inicial do Contrato, nao garantindo a vantajosidade da
contratacdo, haja vista que as alteracbes impactaram no principio da
isonomia entre os licitantes ao ndo ser possivel assegurar que a empresa
contratada apresentaria a melhor proposta para o novo escopo do
Contrato (subitem 3.5.).

4.3. O montante total medido e pago acarretou um acréscimo
aproximado de 1012% para os servigos relacionados ao Software de
gestdo, se mostrando desarrazoado e incompativel com o limite de 25%
previsto no § 1° do art. 65 da LF n° 8.666/93, evidenciando, assim, a
descaracterizacao do servico inicialmente previsto no certame (subitem
3.6.).

4.4. A subcontratacdo do item Software ocorreu de forma irregular,
contrariando o disposto na subclausula 9.1 do Contrato, em que estava
prevista apenas a subcontratacdo de servicos acessorios ao contrato
(subitem 3.7.).

4.5. O item Software foi contratado sem a realizacdo de uma pesquisa
de precos extensiva a fim de que se atestasse a proposta de precos
como aceitavel, em desacordo com o Acérddo n° 2.170/2007-TCU-
Plenario (subitem 3.8.).

4.6. O replanilhamento irregular, ndo formalizado no Termo de
Aditamento n® 09, infringiu os termos do art. 60 da LF n° 8.666/93 e do
art. 49 do DM n®° 44.279/03 (subitem 3.9.).

4.7. Na auséncia de evidéncias que comprovem a entrega, a
implementacdo e a utilizacdo do item Software, esta injustificado o
montante medido e pago no total de R$ 3.396.153,82 (P0), cabendo a
Administracdo a apresentacao dessas evidéncias (subitem 3.10.).



4.8. O Contrato n° 048/SIURB/12 representou terceirizacao de atividade
fim de SIURB, tendo em vista a existéncia de cargos publicos para
executar tais tarefas, sendo que ndo esta havendo concurso para o
preenchimento de cargos vagos, em desacordo com a Constituicdo
Federal, artigo 37, inciso II e com a LRF, artigo 18, § 1.9, combinado
com o artigo 20, inciso III, alinea b (subitem 3.11.)

Devidamente oficiados apresentaram manifestagoes: CONSORCIO
LBR/HAGAPLAN/GEOSONDA (“Consércio LHG"”) (pecas 181/194), Sr.
Osvaldo Misso (pecas 196/201) e Sr. Luiz Ricardo Santoro (peca 222).

SCE, apds anadlise das manifestacdes, retificou e reiterou todos os

apontamentos de peca 105 (peca 233).

AJCE aderiu as conclusdes da Auditoria e a respeito das duas
preliminares arguidas pelo Sr. Luiz Ricardo Santoro, perda de interesse,
vez que o MPSP analisa os mesmos fatos e ilegitimidade de parte,
registrou que a fiscalizacdo exercida pelos Tribunais de Contas é distinta
daquela realizada pelo Ministério Publico, a qual também difere do
objeto de acdes de improbidade administrativa. Dai que a mera
existéncia de acao de improbidade para apurar os fatos relacionados a
execugao do contrato em aprego nao parece suficiente para ensejar o
arquivamento da presente Inspecao. Registrou ademais que a propria
SCE ja havia admitiu parcialmente a exclusdo do Sr. Luiz Ricardo
Santoro do polo passivo desta Inspecao, uma vez que ele exercia a
funcdo de Secretario adjunto de SIURB durante o processo licitatorio
(peca 85) e quando da assinatura do contrato (peca 92) - razao pela
qual atribuiu-lhe a responsabilidade somente pelos apontamentos 4.1 ,
4.2 ,4.4¢e4.81.

PFM requereu o conhecimento, registro e posterior arquivamento da

inspecao (peca 248).



SG, validando todos os apontamentos da SCE destacou, a respeito da
prescricao, que “nao pode ser aplicado ao caso em comento o contido
no art. 79 do referido normativo, relacionado ao aproveitamento de
causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de
fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da
irregularidade ou do dano em apuragdo, uma vez que, conforme
supracitado, a denuncia restringia-se ao procedimento licitatorio da
Concorréncia n° 44/2011, enguanto a presente inspecéo trata de escopo
diverso, relacionado ao Contrato n° 048/SIURB/2012. Entendo que essa
seja a melhor interpretacao do dispositivo, especialmente se considerar
que a referida denuncia sequer foi conhecida em razao de auséncia de
comprovacgao de existéncia legal da empresa denunciante e de copia do

instrumento convocatorio impugnado.”

Sobre as preliminares arguidas, acompanhou SCE e AJCE no sentido de
que os processos em tramite no MP nao interferem nos desta Egrégia
Corte de Contas. E, com relacdo a ilegitimidade de parte do Sr. Luiz
Ricardo Santoro, igualmente admitiu parcialmente a exclusao dele, vez
que ele exercia a fungao de Secretario adjunto de SIURB durante o
processo licitatério e quando da assinatura do contrato, razao pela qual
atribuiu-lhe a responsabilidade apenas pelos apontamentos 4.1, 4.2, 4.4
e 4.8. No mais considerou que a inspecao encontra em condicoes de ser

submetida a deliberacao.

Relator JA, determinou que AJCE se manifestasse “acerca da
aplicabilidade da Resolucdo n° 10/2023 ao presente caso, considerando,
para tanto, a existéncia de TC no d&mbito desta Corte que tratou de
denuncia (TC 747/2012) em face do procedimento licitatério que deu
Origem ao contrato em referéncia - Concorréncia n° 44/2011-,
submetido ao Plenario na 2.7718 Sessdo Ordinaria, realizada em
15.10.2014, avaliando, em especial, se tal julgamento poderia ser

considerado como marco inicial de conhecimento das “possiveis



irregularidades” atinentes ao contrato 48/SIURB/2012, inclusive pela
natureza das irregularidades apontadas no contrato, as quais remontam

a fase licitatoria”.

AJCE atendendo a tal determinacao, consignou que nao incide

n

prescricao nos presentes autos, pois o referido julgamento ndo
apreciou o mérito da denuncia, entendemos, s.m.j., ndo ser capaz de
gerar qualquer efeito. Por fim, avaliando o tema da prescricao,
disciplinada pela Resolucao n° 10/2023, no caso dos autos, o marco
inicial a ser considerado para fins de verificacdo de ocorréncia concreta
de prescricdo, segundo se compreende, é o previsto no art. 49, III, da
Resolucdo TCMSP n° 10/20231, o que, na pratica, consiste na data do
primeiro relatdrio de auditoria. Isto é, o marco inicial é 03/08/2021
(pegas 105/106). Por sua vez, os marcos interruptivos, no caso dos
autos sao os seguintes:

19) data da efetiva ciéncia da parte/responsavel (12/08/2021 - pecas
108 e 113), a luz do previsto no artigo 59, I, da Resolucdo TCMSP n©°
10/2023.

20) data da 12 manifestagdo da auditoria, apds o contraditdrio e a ampla
defesa, isto é, 06/09/2022 (peca 233), nos termos do inciso II, do artigo
50, combinado com o inciso I, do artigo 6° da Resolucdo TCMSP n©
10/2023. Diante do exposto, entendemos que o presente processo nao

foi atingido pela prescricao, disciplinada pela Resolucao n° 10/2023.”

PFM, registrou que nada tem a opor quanto ao reconhecimento da
prescricao da pretensao punitiva e/ou de ressarcimento, exclusivamente
no ambito do controle externo, nos termos da Resolucao n® 10/2023 e
em conformidade com os entendimentos dos orgdos técnicos e

especializados dessa E. Corte de Contas.

Até o momento (07/11) instrugdo ainda em curso, SG nao se manifestou

novamente, o que ndo é contrario ao regimento.



07/11 - o Relator ja disponibilizou seu Voto.

Bia, 07/11/2023



