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2.7722 Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessdo pelo Conselheiro Presidente EDSON SIMOES, ap6s determinacéo de
Sua Exceléncia, na 2.748% S.0O., para que os mesmos |lhe fossem conclusos, para
proferir voto de desempate. Naquela sessao votou o Conselheiro DOMINGOS DISSEI
e na 2.7192 S.0. votaram os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM - Relator,
EURIPEDES SALES — Revisor e MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em acolher os Termos de Aditamento 42/1997, 67/1997, 74/1998, 58/2000,
61/2000, 09/2001, 118/2002, 119/2002 e 120/2002, uma vez que nao foram
assinaladas irregularidades ou pendéncias que obstassem sua aprovagao.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos votos dos
Conselheiros MAURICIO FARIA, proferido em separado, e DOMINGOS DISSEI,
votando, em carater excepcional, o Conselheiro Presidente EDSON SIMOES, para
efeito de desempate, nos termos do artigo 26, inciso IX, alinea “a”, do Regimento
Interno desta Corte, com a ressalva quanto a irregularidade da forma de remuneragéo

da contratada, condicionada ao efetivo recebimento das multas pela Secretaria de
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Finangas do Municipio, em julgar regulares os Termos Aditivos 22/2001, 68/2001 e
56/2002.

] Vencidos os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM — Relator e
EURIPEDES SALES - Revisor, que julgaram irregulares os instrumentos retrocitados.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM - Relator, EURIPEDES SALES - Revisor e DOMINGOS DISSEI.

Presente a sessdo, nesta data, o Conselheiro JOAO
ANTONIO, sem direito a voto, uma vez que o mesmo foi proferido pelo Conselheiro
EURIPEDES SALES — Revisor, na 2.7192 S.0.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 22 de outubro
de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente, com voto

MAURICIO FARIA

Conselheiro prolator do voto da corrente vencedora,
designado para redigir o Acérdao, nos termos do § 7° do
artigo 136 do Regimento Interno desta Corte

RELATORIO

O estudo do presente, neste interregno processual, detém-
se na analise dos seguintes Termos :

a) TA 42/1997 — suspensédo do prazo contratual por 45 dias
(fls. 51);

b) TA 67/1997 — retirratificagdo da clausula 1.1.2.1.1.1 do
contrato (fls. 57/58);

c) TA 74/1998 — prorrogacdo do prazo por 24 meses (fls.
68/69);

d) TA 58/2000 — idem, por 5 dias (fls. 74/75);

e) TA 61/2000 — idem, por 120 dias (fls. 93/94);
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f) TA 22/2001 — idem, por 239 (duzentos e trinta e nove) dias
e acréscimo de R$ 4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte mil e oitocentos reais)
ao valor total do contrato (fls. 111/112);

g) TA 68/2001 — idem, por 180 dias e acréscimo de R$
4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte mil e oitocentos reais) ao valor total do
ajuste (fls. 128/129);

h) Termo de Acordo 9/2001 — n&o aplicacdo do reajuste de
10,52% no ultimo interregno da prorrogagao contratual (periodo de 26.11.01 a 24.05.02
(fl. 131);

i) TA 56/2002 — (2° volume)prorrogagcao do prazo por 6
meses (fls. 359/360), e acréscimo de R$ 4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte
mil e oitocentos reais);

j) TA 118/2002 — retificagdo da clausula segunda — prazos
do TA 74/98 (fl. 218);

k) TA 119/2002 - retificagdo da clausula segunda — prazos
do TA 58/00 (fl. 221);

[) TA 120/2002 — retificagdo da clausula segunda — prazos
do TA 61/2000 (fl. 224).

Todos esses instrumentos estdo acoplados ao Contrato
48/96, objetivando a prestacao dos servigos de detecgao, registro e processamento de
infracbes de transito por excesso de velocidade, no modo flexivel, formalizado entre a
Companhia de Engenharia de Trafego — CET e a Consladel Construtora e Lagos
Detetores e Eletronica Ltda., ja julgado e acolhido pelo v. Acérddo desta Casa,
pronunciado em 24.10.2001. (fl. 44).

Os Termos Aditivos listados nas letras "a" a "h" foram
analisados individualmente pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle nos relatérios
sequenciais de fls. 141/157, que sugeriu a retificagdo dos periodos de prorrogacéo dos
Termos Aditivos 74/98, 58/00 e 61/00, para sua correta adequacao, e a manifestagcao
da Assessoria Juridica de Controle Externo sobre a legalidade do acréscimo de R$
4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte mil e oitocentos reais) no Termo Aditivo
68/01, extrapolando o limite legal de 25%, considerando que o Termo Aditivo
precedente 22/01 ja previu a incorporagdo de igual acréscimo ao valor original de R$
16.483.200,00 (dezesseis milhdes, quatrocentos e oitenta e trés mil e duzentos reais).

Aquela Assessoria, no parecer exarado as fls. 193/196,
qualificou como ilegais os acréscimos acordados nos Termos Aditivos 22/01 e 68/01,
sem que houvesse a expansao do objeto contratual, assinalando, ainda, a superagao
do limite legal neste segundo aditamento.

Atendendo  recomendacbes da  Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle desta Corte, a CET promoveu a reti-ratificagcdo dos Termos
Aditivos 74/98, 58/00 e 61/00, corrigindo os periodos da prorrogagdo do prazo de
vigéncia através dos Aditamentos 118/02, 119/02 e 120/02, visualizados as fls. 216/224,
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os quais foram analisados pelos relatérios de fls. 227/232, sem reparos, mantendo
aquela Unidade, entretanto, suas conclusdes quanto a irregularidade dos acréscimos
ajustados nos Termos Aditivos 22/01 e 68/01 (fl. 233), também considerados ilegais
pela Assessoria Juridica de Controle Externo, no parecer exarado as fls. 193/196,
ratificado as fls. 235/237.

Posteriormente, a contratante justificou seu procedimento,
oferecendo a defesa de fls. 248/252, onde, em resumo sustenta a regularidade das
prorrogacdes do prazo contratual com supedaneo no artigo 57, inciso Il, e § 4°, da Lei
Federal 8.666/93", e o acréscimo do valor para manutencgdo da continuidade do ajuste,
entendimento esse que, no entanto, foi replicado pela Assessoria Juridica de Controle
Externo no parecer de fls. 263/268, com proposta de rejeicdo dos Termos Aditivos
22/01 e 68/01, por irregulares e acolhida dos Termos Aditivos anteriores 42/97, 67/97,
74/98, 58/00 e 61/00.

Os ex-Diretores da CET, Francisco Macena da Silva e Irineu
Gnecco Filho, apontados como ordenadores da despesa, ofereceram as defesas de fls.
302/305 e 319/324, respectivamente, ambos justificando seus procedimentos e a
auséncia de acréscimo do valor inicial do contrato de R$ 16.483.200,00 (dezesseis
milhdes, quatrocentos e oitenta e trés mil e duzentos reais), o qual foi estimado com
base numa previsdao mensal de 40.000 (quarenta mil) multas mensais, com valor
unitario de R$ 17,17 (dezessete reais e dezessete centavos) por infragdo lavrada,
perfazendo o total de 960.000(novecentos e sessenta mil) multas no interregno de dois
anos, montante esse, todavia, ndo atingido até a expiragdo do prazo de vigéncia em
31.03.2001, quando foram lavradas apenas 694.920(seiscentos e noventa e quatro mil,
novecentos e vinte) multas, representando 72,4% do preco inicial estimado.

No curso do procedimento foi enxertada a cépia do Termo
Aditivo 56/02, prorrogando o ajuste por 06 (seis) meses (periodo de 25/05 a
24/11/2002), e adicionando o valor de R$ 4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte
mil e oitocentos reais), elevando o prego contratual para R$ 28.845.000,00 (vinte e oito
milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil reais), de acordo com os apontamentos do
relatorio de analise de fls. 376/379, concluindo-se, igualmente, por sua irregularidade
por auséncia de pesquisa de mercado e de sua publicagao.

Sequencialmente, a Subsecretaria de Fiscalizagcdo e
Controle rebateu amplamente as alegagdes dos ex-Diretores da CET, na manifestagao
de fls. 380/383, onde, na sua parte conclusiva, registra a extensdo do ajuste com a
Consladel até novembro/2002, perfazendo o tempo de 72 (setenta e dois) meses de

1 Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita & vigéncia dos respectivos créditos
or¢amentarios, exceto quanto aos relativos: (...) II - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua,
que poderfo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obten¢do de pregos e
condi¢gdes mais vantajosas para a Administracdo, limitada ha sessenta meses. (...) § 4° Em carater excepcional,
devidamente justificado ¢ mediante autorizacdo da autoridade superior, o prazo de que trata o inciso II do caput
deste artigo podera ser prorrogado em até doze meses.
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vigéncia e a majoragao do preco inicial em 75% (setenta e cinco por cento). No exame
do Termo Aditivo 56/02, a Assessoria Juridica de Controle Externo fez um estudo
completo dos elementos de instrugdo deste processado, refutando as alegagdes dos
ex-diretores da CET e destacando a ofensa aos artigos 57, § 4° e 65, § 2° da Lei
Federal 8.666/932, ante a injustificada superagcdo dos limites legais de tempo e de
acréscimos, na lavratura dos Termos Aditivos 22/01, 68/01 e 56/02 (fls. 394/493).

Na defesa complementar de fls. 407/410, a CET, em nova
gestao, justificou a prorrogagao excepcional da convengao, com base no art. 57, § 4°,
da Lei Federal 8.666/93, e a legalidade dos Termos Aditivos 22/01, 68/01 e 56/02,
enquanto a contratada, Consladel Construtora e Lagos Detetores e Eletronica Ltda.,
também intimada para exercer direito de defesa, ressaltou os beneficios oriundos da
instalacdo dos radares de controle de velocidade, em virtude da consideravel queda do
indice de acidentes de transito e de atropelamentos no Municipio; o baixo valor do
preco ajustado no Termo Aditivo 68/01, comparativamente com os pagos por outros
Municipios e pelo Departamento Nacional de Estradas e Rodagem — DNER; a
inocorréncia de acréscimo no Termo Aditivo 56/02, que cuidou apenas da prorrogagao
do prazo de vigéncia contratual; e a auséncia de lesividade ao Erario (fls. 466/482). Por
fim, o Sr. Francisco Macena da Silva reiterou os termos de sua defesa pretérita (fls.
483/489).

A Assessora Juridica de Controle Externo, no derradeiro
parecer de fls. 501/508, acompanhado pela Subchefia, rebateu todos os argumentos
suscitados pelas defesas, opinando, em conclusdo, pela irregularidade dos Termos
Aditivos 22/01, 68/01 e 56/02.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, de sua vez,
reportando-se aos fundamentos das defesas, opinou pela acolhida de todos os
Aditamentos, posto que regulares, ou, alternativamente, pelo reconhecimento dos seus
efeitos financeiros e patrimoniais (fls. 513/520), enquanto que a Secretaria Geral
manifestou-se, em ultima analise, pela ndo acolhida dos Termos Aditivos, considerados
irregulares pelos Orgdos Técnicos deste Tribunal, mormente pelo desrespeito ao artigo
46, inciso Il do Decreto 44.279/033. E o relatério (2.6962 S.0.).

VOTO

2 Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:
(...) § 1° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os acréscimos ou supressoes que
se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato,
e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os
seus acréscimos. § 2° - Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites estabelecidos no paragrafo
anterior, salvo: I - (VETADO) II - as supressoes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes

3 Art. 46. Observado o limite de 60 (sessenta) meses, os contratos de prestagdo de servigos continuados, mantidas as
mesmas condi¢des avencadas, poderdo ser prorrogados por prazos iguais ou inferiores ao originalmente pactuado,
desde que: (...) I - pesquisa prévia revele que os precos sdo compativeis com os de mercado, nos termos do artigo 4°
deste decreto
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No exame dos Termos Aditivos n.°s. 42/97, 67/97, 74/98,
58/00, 61/00, 09/01, 118/02, 119/02 e 120/02, o primeiro de suspensdo do prazo
contratual por 45 dias, e os demais de prorrogagéao do prazo de vigéncia, ndo aplicagéo
de reajuste e de correcao de erro material, quanto ao seu prazo de vigéncia, ndo foram
assinaladas irregularidades ou pendéncias que obstassem sua aprovacgao, razédo pela
qual os acolho.

Porém, no que concerne aos demais Termos Aditivos n.%s.
22/01, 68/01 e 56/02, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle e a Assessoria
Juridica de Controle Externo evidenciaram irregularidades na alteracdo e na
modificagdo do Ajuste, por estabelecer acréscimos do valor contratual sem a expansao
de seu objeto.

De fato, verifica-se das copias de fls. 111/112, 128/129 e
359/360, que as partes convencionaram, através do Termo Aditivo n.° 22/01 a
prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato por 239 (duzentos e trinta e nove) dias
(periodo de 01/04 a 25/11/2001), e o acréscimo de R$ 4.120.800,00 (quatro milhdes,
cento e vinte mil e oitocentos reais); pelo Termo Aditivo n.° 68/01, a prorrogagao por
180 (cento e oitenta) dias (periodo de 26/11/2001 a 24/05/2002) e igual acréscimo de
R$ 4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte mil e oitocentos reais); finalmente,
através do Termo Aditivo n.° 56/02, a prorrogag¢ao por seis meses (periodo de 25/05 a
24/11/2002), e a adicdo de R$ 4.120.800,00 (quatro milhdes, cento e vinte mil e
oitocentos reais), os quais, somados, elevaram o prego inicial para R$ 28.845.600,00
(vinte e oito milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil e seiscentos reais).

Entretanto, como bem observado pela Assessoria Juridica
de Controle Externo, nenhum desses acréscimos foram precedidos de motivagdo ou
justificativa prévia, posto realizados sem o aumento do objeto contratual, como também
nao foi adequadamente motivada a extrapolagdo, em 12 (doze) meses, do limite
temporal da avenca administrativa estatuida no artigo 57, inciso |l, da Lei de Licitagbes
e Contratos.

Na verdade, a Empresa ndo trouxe para o bojo destes autos
qualquer outra justificativa que nédo fosse a significativa redugdo de acidentes,
sobretudo de vitimas fatais, na operacionalizagdo do sistema de detecgao, registro e
processamento de infragcdes de transito, mediante o uso de equipamento eletrénico
flexivel.

Ora, como € amplamente sabido e por mim ja salientado,
esse sistema tem como um de seus objetivos principais a educagao no transito, e nao a
arrecadatoria, a qual deve servir tdo somente ao respectivo custeio e manutencao, uma
vez que o Poder Publico tem outras fontes de receita para cobrir suas atividades gerais
e essenciais.
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Assim, admitindo-se que o sistema trouxe resultados
altamente positivos para a Administragdo, com a redugédo dos acidentes de transito,
isso ndo seria razao légica e juridica para se premiar a contratada, fora dos quadrantes
do contrato, que regula o prego e o valor, reajustes e forma de pagamento (clausulas
terceira, quarta e quinta).

Realmente, estabelecido o critério de remuneragcdo dos
servigos, nao era licito a contratante conceder vantagens destinadas a compensar a
contratada, em virtude da reducdo da quantidade de infragcdes detectadas pelo
equipamento eletrdnico, com a consequente queda na arrecadagao das multas.

Desta forma, a CET, concedendo acréscimos nao
autorizados em lei e n&o previstos contratualmente, agiu contrariamente ao principio da
legalidade explicitado no artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93%, que tem sua matriz no
artigo 37, “caput’, da Carta Suprema de 19885.

Com efeito, a eficacia de toda atividade administrativa esta
condicionada ao cumprimento da Lei e do Direito. Bem por isso, na sempre lembrada
adverténcia do saudoso Professor Hely Lopes Meirelles :

“Na Administracdo Publica nao ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administragao particular é licito fazer tudo que a
lei nao proibe, na Administragao Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o administrador publico
significa “deve fazer assim”.

(Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 292
edicao, 2004, pag. 88)

De tudo quanto foi exposto e evidenciado nos pareceres
técnico-juridicos, a que me reporto como parte integrante deste pronunciamento, os
indigitados Aditamentos nao se conformam aos ditames da lei e dos termos contratuais,
panorama esse que em nada foi modificado pelas defesas encartadas as fls. 248/252 e
407/410, onde a CET se limitou a sustentar a regularidade daqueles Instrumentos.

A par disso, o acréscimo acordado no Termo Aditivo n.°
68/01 extrapola o limite legal de 25% estabelecido no art. 65, § 2.°, da Lei Federal n.°
8.666/93, nao incidindo, na espécie, pela propria natureza do objeto, o disposto no art.
81 da Lei Municipal n.° 10.544/88, vigente a época da contratacao.

4 Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia € a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculac¢@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.
3> Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.



Y

% #Z10] TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

\%~ _t' ’ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

Com tais ponderagdes, rejeito os Termos Aditivos n.°s. 22/01,
68/01 e 56/02, deixando de aplicar a multa regimental, por ndo vislumbrar ma fé dos
agentes responsaveis.

E como voto. (2.7192S.0.)

Voto em separado proferido pelo Conselheiro Mauricio
Faria:

Antes de me posicionar sobre os assuntos enfocados nos
autos, entendo oportuno pontuar questido que se mostra colocada diante da disciplina
legal que rege a matéria, qual seja, a forma adotada para a remuneragao da contratada
para a prestacdo dos servicos de detecgao, registro e processamento de infragbes de
transito por excesso de velocidade.

Observo, contudo, que o Contrato 48/96, objetivando a
prestacdo destes servigcos, formalizado em novembro de 1996 entre a CET e a
Consladel Construtora e Lagos Detentores e Eletronica Ltda., ja foi julgado e acolhido
por v. acérdao desta Casa, pronunciado em 24.10.2011 e publicado em 01.11.2001.
Nele, objetivamente, se estabeleceu o pagamento a contratada no valor de R$ 17,17
por multa aplicada e efetivamente recebida pela Prefeitura Municipal de Sdo Paulo.

Entretanto, posteriormente ao mencionado ajuste, novos
termos de contrato foram sendo firmados entre a CET e empresas privadas para a
contratacao de objeto semelhante, tendo o plenario desta Casa, com a oportunidade de
melhor valorar e apreciar a matéria, se posicionado, a unanimidade, pela sua
irregularidade em razdo de, entre outros fatores, rejeitar o modelo de pagamentos
adotado, tal como ocorreu no julgamento do TC 4.251.01-188.

Recapitulada esta questao preliminar e reafirmando a tese a
qual me filio, passo a tratar do objeto em julgamento, qual seja, os termos aditivos
supervenientes ao Contrato 48/96.

6 Nos autos do mencionado TC o plendrio, revendo posicionamento anterior, julgou irregular a forma adotada de
remuneragdo da contratada, condicionada ndo aos servigos prestados, mas, sim, ao efetivo recebimento das multas
pela Secretaria de Finangas do Municipio, e isso por duas razdes: (1) a questdo da restricdo do universo de licitantes,
em afronta ao artigo 3°, § 1°, da Lei Federal n°® 8.666/93, pois ndo se pode deixar de considerar que o fato de o ajuste
estabelecer que a contratada deva incluir em suas faturas mensais os informes sobre a quantidade das multas
efetivamente recebidas no més, aliado ao decurso de tempo demandado entre a emissdo do Auto de Infragdo e o
efetivo pagamento da multa pelo infrator, ¢ fator que repercute nas condi¢des financeiras das empresas frente as
obrigagdes contratuais a serem assumidas, atingindo, assim, o grau de interesse na participagdo do certame e (2)
quanto a forma de remuneragdo adotada e a ofensa ao estabelecido pelo artigo 40, inciso XIV, alinea "a", da Lei de
Licitacdes, quando esta dispde no sentido de que o prazo de pagamento dos contratos celebrados pela Administragao
nao podera ser superior a trinta dias, contado a partir da data final do periodo de adimplemento de cada parcela.
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O contrato originalmente foi firmado para vigorar por 24
meses, pelo valor de R$ 16.483.200,00 em fungdo das quantidades previstas, qual seja,
960.000 infracbes a serem detectadas, registradas e processadas. Ao longo do prazo
avencado a média de infragdes de transito detectadas ao més seria 40 mil.
Ultrapassado este lapso temporal e ndao tendo sido atingidas as quantidades
inicialmente estimadas de infragdes de transito, foram firmados os Termos Aditivos
74/98, 58/00 e 61/00 que prorrogaram o prazo contratual por mais 24 meses, 5 dias e 4
meses respectivamente.

Ao longo de todo o periodo decorrido, entretanto, o valor
estipulado de recebimento para cada infracdo de transito pela contratada permaneceu
o mesmo originalmente contratado, qual seja, R$ 17,17, em que pese a clausula quarta
do contrato prever reajuste anual. Em 29.03.2001 (fls. 111) as partes firmaram o Termo
Aditivo 22/2001 preconizando que o prazo para a execugao do objeto era prorrogado
por mais 8 meses ou até atingir a totalidade do valor contratual, podendo ainda ser
prorrogado por periodos adicionais, observado o limite fixado em lei.

Foi acrescido ao contrato o valor de R$ 4.120.800,00 tendo
sido mantidas e ratificadas todas as demais clausulas e condi¢cdes anteriores, de modo
que o valor fixo previsto para recebimento, pela contratada, conforme o recolhimento
de multa de cada infragdo de transito permaneceu o mesmo, qual seja, R$ 17,17. Ao
longo do prazo avengado com o Termo Aditivo a média de infragbes de transito
detectadas ao més seria de 30 mil.

Posteriormente, em 23.11.2001 (fls. 128), as partes
firmaram o Termo Aditivo 68/2001 estipulando que o prazo para a execugdo do objeto
era prorrogado por mais 6 meses ou até atingir a totalidade do valor contratual,
podendo ainda ser prorrogado por periodos adicionais, observado o limite fixado em lei.
Foi novamente acrescido ao contrato o valor de R$ 4.120.800,00, tendo sido mantidas
e ratificadas todas as demais clausulas e condigdes anteriores, de modo que o valor
fixo previsto para o recebimento, pela contratada, para cada infragcdo de transito
permaneceu o mesmo (R$ 17,17). Ao longo do prazo avengado a média de infragdes
de transito detectadas ao més seria de 40 mil.

A area técnica entendeu (fls. 262), tanto com relagdo ao
Termo Aditivo 22/2001quanto com relagdo ao Termo Aditivo 68/2001, que o acréscimo,
em cada um deles, de R$ 4.120.800,00 ao valor do contrato correspondia a quantidade
de 30 mil e 40 mil multas por més respectivamente e representava 25% de seu valor
original, tendo proposto a manifestacdo da Assessoria Juridica vez que, no seu
entender, o acréscimo de 25% ja havia sido considerado a época da formalizagado do
Termo Aditivo 22/2001.

No entanto, da abordagem dos Termos Aditivos em questao
extraio que, uma vez se tratando de contrato de valor estimado e tendo sido mantido o
valor inicial de remuneracao por infragcao de transito, ndo houve incremento de preco
ao seu objeto, mas apenas prorrogagao de prazo, de modo que nao se pode falar em
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acréscimo de valor contratual, nem com relagéo ao Termo Aditivo 22/2001 nem mesmo
considerando o Termo Aditivo 68/2001.

Ja sobre o aspecto da prorrogacéo de prazo autorizada nos
Termos Aditivos 68/2001 e 56/02, consigno que com a assinatura do Termo Aditivo
22/2001 ja havia sido escoado o limite temporal de prorrogacéo de prazo autorizado
pelo art. 57 inciso Il da Lei Federal 8.666/93. No entanto, verifico que a Origem
justificou, as fls. 486, a prorrogacdo excepcional, argumentando que 0s novos
procedimentos licitatorios para 0 mesmo objeto ainda ndo haviam sido concluidos em
decorréncia de determinagcao de suspensao dos certames pelo Poder Judiciario.

Assim, em meu entender, a prorrogacdo excepcional
amoldou-se ao permissivo insculpido no art. 57, § 4°, da Lei Federal 8.666/93, ja que
efetuada em carater excepcional decorrente de fato superveniente apto a garantir a
continuidade dos servigos, razdo pela qual entendo pela regularidade dos Termos
Aditivos 22/01, 68/01 e 56/02 neste ultimo aspecto. Da mesma forma como ja
consignado em relagdo aos Termos Aditivos 22/2001 e 68/2001, no Termo Aditivo
56/02 ndo houve acréscimo ao valor contratual, tendo sido mantido o valor inicial de
remuneracgao por infracdo de transito, mas apenas prorrogacéao de prazo. Com relagao
ao apontamento da area técnica no sentido de auséncia de publicagdo do Termo
Aditivo 56/02 e coleta da documentagao na prépria CET, relevo excepcionalmente as
falhas, vez que meramente formais, ainda mais porque nao inviabilizaram o exercicio
da fiscalizacao pelas areas técnicas.

Por todo o exposto, e com a ressalva acerca de meu
posicionamento quanto a irregularidade da forma de remuneragcdo da contratada,
condicionada ao efetivo recebimento das multas pela Secretaria de Finangas do
Municipio, julgo regulares os termos aditivos 42/97, 67/97, 74/98, 58/00, 61/00, 22/01,
68/01, 09/01, 56/02, 118/02, 119/02 e 120/02. (2.719? S.0.)

Voto de desempate proferido pelo Conselheiro
Presidente Edson Simoées:

Cuidam os autos do TC 2.135.97 da analise dos Termos
Aditivos 42/97, 67/97, 74/98, 58/2000, 61/2000, 22/2001, 68/2001, 09/2001, Termo
Aditivo 56/2002, 118/2002, 119/02, 120/02 todos referentes ao Contrato 48/96 firmado
entre a Companhia de Engenharia de Trafego e Consladel Construtora e Lagos
Detectores e Eletrénica Ltda., tendo por objeto a prestagdo de servigos de detecgao,
registro e processamento de infragbes de transito referente a velocidade superior a
permitida para o local. Na sessao 2.696, o entdo Conselheiro Revisor Euripedes Sales
requereu vistas dos autos na fase de discussao.

Na sessédo 2.719 o Conselheiro Relator Vice-Presidente
Roberto Braguim julgou regulares os Termos Aditivos 42/97, 67/97, 74/98, 58/2000,
61/2000, 09/2001, 118/2002, 119/02 e 120/02 e irregulares os Termos Aditivos 22/01,
68/01 e 56/01, no que foi acompanhado pelo entdo Conselheiro Euripedes Sales.
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Divergiu o Conselheiro Mauricio Faria que julgou regulares
todos os termos aditivos. Na sesséo 2.478 o Conselheiro Corregedor Domingos Dissei
acompanhou o voto do Conselheiro Mauricio Faria.

Com efeito, registrou-se empate quanto aos Termos Aditivos
22/01, 68/01 e 56/01 e, consoante disposic¢ao legal, profiro o VOTO DE DESEMPATE.
Acompanho, em carater excepcional, a corrente perfilhada pelos Conselheiros Mauricio
Faria e Domingos Dissei, restando assim, por maioria de votos, JULGADOS
REGULARES os Termos Aditivos 22/01, 68/01 e 56/01, pelas razbes expostas em seus
votos.



