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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

§ Secretaria Geral

Assessoria Juridica de Controle Externo
Comisséo de Jurisprudéncia

TC 2.086/2011

2° Julgado - 3.145% Sesséao Ordinaria

RECURSO. EX OFFICIO. Decisdo que nio acolheu a
execucdo do ajuste pelo descumprimento da
Clausula 8.10 do Contrato, utilizacdo de veiculos
fabricados ha mais de dois anos. Servicos de
transporte com veiculos, incluindo motorista e
combustivel, de quilometragem livre. SMLU.
CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. Votacéao
unanime.

1° Julgado - Juizo singular.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de

recurso, dos quais € Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM o0s Conselheiros do Tribunal de Contas do

Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relat6rio e voto do
Relator, em conhecer do reexame necessario, por regimental, e, no mérito, em
negar-lhe provimento, mantendo a R. Deciséo de Juizo Singular tal como proferida.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDUARDO

TUMA — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON

SAKIYAMA BARREIRINHAS.

Sao Paulo, 26 de maio de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Ex Officio processado em

face da R. Decisdo Monocréatica de fls. 264/266 (atual peca 12) que julgou irregular
a Execucdo do Contrato n° 07/2009/SMDU no periodo de maio a agosto de 2011,
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em razdo do descumprimento de sua Clausula 8.10 (utilizagdo de veiculos
fabricados ha mais de dois anos), mas reconheceu os efeitos financeiros e
patrimoniais da Avenca, em homenagem ao principio da seguranca juridica, da
efetiva prestacdo dos servicos e por inexistir, nos presentes autos, noticia de
prejuizos causados ao Erario.

A R. Decisao determinou que a Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano se atente, nas proximas contratacbes, para o fiel
cumprimento das clausulas avencadas.

Foram intimados da Decisdo a Chefe de Gabinete de
SMDU a época, Sra. Heloisa Toop Sena Reboucas, a Pasta e o Representante da
COOPERGRANSP, porém todos deixaram transcorrer in albis o prazo estipulado
para Recurso (pecas 15/18 e 20/26).

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, no reexame
do julgado, manifestou-se pela manutencdo da R. Decisao, tal como proferida (fls.
279/280).

A Assessoria Juridica de Controle Externo, por sua vez,
opinou pelo conhecimento do Recurso e, no mérito, pelo seu ndo provimento (pecas
33 e 34).

A Procuradoria da Fazenda Municipal pediu que seja
conhecido e provido o Reexame Necessario para que a Execucao seja considerada
formalmente regular (peca 37).

Em sua manifestacéo final, a Secretaria-Geral entendeu
gue o Recurso deve ser conhecido e, quanto ao mérito, ndo merece provimento
(pecas 39 e 40).

E o Relatorio.

VOTO

Conforme expus em meu Relatério, trata o presente,
neste momento processual, de Recurso Ex Officio processado em face da R.
Decisao de fls. 264/266, que julgou irregular a Execug¢do do Contrato n°
07/2009/SMDU, para prestacdo de servico de transporte com veiculos, incluindo
motorista e combustivel, de quilometragem livre, no periodo de maio a agosto de
2011, em razdo do descumprimento de sua Clausula 8.10 (utilizacdo de veiculos
fabricados ha mais de dois anos), mas reconheceu os efeitos financeiros e
patrimoniais da Avenca, em homenagem ao principio da seguranca juridica, em
razao de ter ocorrido a prestacdo dos servicos e por inexistirem, nos presentes
autos, noticias de prejuizos causados ao Erario.
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A R. Decisao determinou que a Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano se atente, nas proximas contratagcbes para o fiel
cumprimento das clausulas avencadas.

Observo, antes de passar propriamente a analise do
Reexame da R. Deciséo, que a Licitacao realizada por meio do Pregdo n° 3/2009,
que deu origem ao Contrato n°® 13/2010/SMDU, cuja execucao se examinou, bem
como os seus Termos Aditivos n°® 10/2010/SMDU, 13/2010/SMDU, 07/2011/SMDU,
13/2011/SMDU, 04/2012/SMDU, 11/2012/SMDU, foram acolhidos por unanimidade
por esta Corte, sendo que os Termos Aditivos o foram excepcionalmente, conforme
Acordaos proferidos no TC/003006/2009.

Passando a questdo ora tratada nestes autos, registro,
primeiramente, que é hip6tese de proceder ao Reexame do Julgado, nos termos do
artigo 137 do Regimento Interno deste Tribunal, uma vez que nédo foi acolhida a
Execucdo do Ajuste no periodo examinado, razdo pela qual passo a andlise do
meérito.

Conforme bem assinalado pela Subsecretaria de
Fiscalizacéo e Controle, além de reconhecido pela Pasta, que, inclusive, determinou
a adocado de providéncias para o saneamento desta pendéncia, restou apurado que
a Contratada descumpriu o disposto na Clausula 8.10 do Ajuste’, uma vez que dos
5 (cinco) veiculos disponibilizados para prestacdo do servico, (4) quatro haviam sido
fabricados h& mais de dois anos.

Trata-se de obrigacdo que ja estava explicita no Edital e
no Contrato quando da sua celebracdo (fl. 81), compondo a especificacdo dos
veiculos que deveriam ser fornecidos pela Contratada e, por isso, influenciando
diretamente no preco que foi por ela ofertado quando da sua participacdo no
Certame.

Na verdade, constitui obrigagdo importante a ser
devidamente cumprida, ja precificada inclusive (ou devendo, ao menos, o ser), de
modo que o seu desrespeito merece a chancela da irregularidade.

N&o vejo, por isso, razdo para alterar a decisao proferida.
Assim, com suporte nas manifestacbes desta Casa,

conheco do Reexame Necessario e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo
a decisao tal como proferida.

! Clausula 8.10. Os veiculos deveréo ser substituidos em, no méximo, 06 (seis) meses ap6s decorridos 02 (dois)
anos da data de fabricacdo constante dos respectivos documentos.



