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286° Sessao Ordinaria da Segunda Camara

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Camara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, acolher o Contrato 017/SMPP/2010 e conhecer do
Pregao 003/SMPP/2010.

Participou do julgamento o Conselheiro MAURICIO
FARIA.

Presentes a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA e a Procuradora CLAUDIA
ADRI DE VASCONCELOS.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de
novembro de 2012.

ROBERTO BRAGUIM — Presidente.

DOMINGOS DISSEI — Relator.

RELATORIO

Em julgamento o Contrato 017/SMPP/2010, firmado entre
a Secretaria Municipal de Participagdo e Parceria e a empresa GUARUPRESS
COOPERATIVA DE PRESTADORES DE SERVICO DE GUARULHOS, para a
prestacdo de servigos de transporte com e sem motorista, combustivel e
quilometragem livre.



|/ TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
[ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
o 1SO 9001 SECRETARIA GERAL

Examina-se, ainda, o Pregdo no. 003/SMPP/2010.

A Coordenadoria | considerou a licitagéo irregular por falta
de justificativa de necessidade da contratacdo e pelo total adjudicado, que nao
deveria ter incluido o percentual de 15% acrescido sobre o valor da mao de obra.

Relativamente ao contrato, apontou as ocorréncias
mencionadas quanto ao edital e, ainda:

a) assinatura do contrato antes do despacho de
autorizacao e das notas de empenho;

b) clausulas relativas a garantia contratual conflitantes
com a legislacéo;

c) clausula contratual em desacordo com o edital, no
que se refere ao prazo maximo de substituicdo de veiculos;

A Origem foi entdo intimada para justificativas, sendo
alegado, em sintese:

a) a justificativa para a licitagao e contratagao ocorrera,
em consonancia com o Decreto Municipal n°® 44.279/2003, (artigo 2°, inciso 1);

b) foi adjudicado o valor apresentado pela Cooperativa,
sendo que o percentual de 15% sobre a mao de obra sera descontado nos
pagamentos de acordo com os ditames do ato convocatorio;

c) por um lapso a data da minuta do ajuste ndo foi
retificada quando da sua lavratura;

d) relativamente a garantia contratual, na elaboragéo
das suas clausulas, orientara-se pela Portaria 52/SMG-G/2006, entdo vigente e que
constara erroneamente a referéncia a multas na subclausula 6.2.1;

e) o item 6.3.3 refere-se a quebra ou manutencao
preventiva, enquanto o item 1.1.3 menciona o prazo para substituigdo do veiculo.

A Coordenadoria-l manteve suas conclusoes.

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou o
posicionamento da Auditoria, exceto em relacdo a justificativa da licitagdo, por
entender que os documentos trazidos pela defesa satisfazem a norma legal.

Consignou que nao encontrou nos autos os comprovantes
da propriedade dos veiculos ou sua posse legitima, em razdo de arrendamento
mercantil ou mesmo locagao, ainda que esta ultima nao tenha sido mencionada pela
Portaria n°® 52/SMG-G/2006.
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Opinou, destarte, pelo ndo acolhimento da licitagdo e
contrato.

Sobreveio o parecer da Procuradoria da Fazenda
Municipal, que, adotando as razdes apresentadas pela Origem destacou que as
impropriedades eram de natureza formal, pugnando pelo acolhimento ou,
alternativamente, pelo reconhecimento dos efeitos financeiros e patrimoniais.

A Secretaria Geral pronunciou-se em seguida, fazendo as
seguintes consideragoes:

1- No tocante a licitacao:

a) A simples requisicdo do bem é suficiente para
justificar a licitagcao e contrato;

b) relativamente a adjudicagao, destacou que nao ha
norma legal exigindo que a ‘autoridade competente deva levar em conta valor
diverso do classificado em primeiro lugar”, consignando ainda, que a cooperativa
vencedora classificou-se com o valor da sua oferta acrescido de 15%, nos termos da
Orientacao Normativa no.01/2002/Pref-G.

c) relevaveis os equivocos da diversidade de datas e
da insergéo da palavra multa em dispositivo referente a garantia;

d) no tocante as clausulas de exigéncia de
documentagdo para pagamento e estabelecimento de condigbes para a caugéo,
além da que prevé sua retengcédo, em casos nao previstos em lei, apenas sao lesivas
aos interesses privados e ndo ao interesse publico.

e) quanto a diferenga do prazo de substituicdo dos
veiculos, a clausula contratual dispde a favor do interesse publico, o que nao invalida
a contratacao.

Em remate, opinou pela regularidade do procedimento
licitatorio e da contratagao.

E o relatério.

VOTO

Ndo procede o questionamento da Coordenadoria-I
relacionado com a falta de justificativa para a licitagao e contratagcao, posto que esta
em consonancia com os ditames do Decreto Municipal n® 44.279/2003, sendo
bastante, em caso como o dos autos, a simples requisigao do bem ou servigo.
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Os condicionamentos para levantamento da caucéo,
consubstanciados nas subclausulas 9.3 e 9.6, foram julgados ilegais por este
Tribunal, posto que afrontam prescri¢do do paragrafo 4° do artigo 56 da lei 8.666/93.

Ndo obstante, entendo nido ser motivo para viciar o
contrato como um todo.

Os outros apontamentos ou nao procedem, a exemplo das
questdes do valor adjudicado e contratado, ou s&o escusaveis.

Pelas razbes expostas, acolho o contrato n°
17/SMPP/2010 e conhego do Pregéo n° 03/SMPP/2010.



