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EM TRAMITAGAO
TC 72-002.044.12-45

ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO. CONTRATO. CET.
Locacato com manutengcdao de equipamentos
eletronicos tipo radar portatil de fiscalizacao de
velocidade de veiculos, automotores e ciclomotores.
REGULAR. Votagao unanime.

Legislagao citada: Lei 6.404/79. Lei 11.941/09. Art. 20,
IV, Art. 21, V, XVII e XVIIl, Art. 138, Estatuto CET

TCs citados: 72.000.745.12-59, TC 72.002.260.11-00,
72.002.044.12-45

Relatério e voto englobado TCs 72-000.745.12-59 e
72-002.044.12-45

2.8222 Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar regular a execugédo do Contrato 077/2011, no periodo analisado
de 19/03 a 30/06/2012, no valor de R$ 64.769,70 (sessenta e quatro mil, setecentos
e sessenta e nove reais e setenta centavos).

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSELI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda “ad hoc” JOEL
TESSITORE.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 29 de julho
de 2015.

EDSON SIMOES
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO ENGLOBADO

O TC n.° 72.000.745.12-59 (item lll) cuida da analise do
Pregao n° 001/2011 e do Contrato n° 077/2011, dele decorrente, ajustado entre a
Companhia de Engenharia de Trafego — CET e LT Comercial Ltda., tendo por objeto
a locacdo com manutencdo de equipamentos eletronicos tipo radar portatil de
fiscalizagcdo de velocidade de veiculos, automotores e ciclomotores, a serem
utilizados nas vias publicas do Municipio de Sao Paulo, no valor de R$ 226.379,52
(duzentos e vinte e seis mil, trezentos e setenta e nove reais e cinquenta e dois
centavos).

Em sua primeira manifestagcdo, a Secretaria de
Fiscalizacdo e Controle pronunciou-se pela regularidade do Pregao e do Contrato,
ressalvando, todavia, no que se refere ao primeiro, a auséncia de declaragao da
empresa Licitante de ndo cadastramento na Prefeitura como contribuinte e de que
nada deve a Fazenda do Municipio de Sao Paulo, desatendendo ao subitem
11.2.3.3.1 do Edital. Em relacdo ao Contrato ressalvou a auséncia de cobertura da
garantia, que ndo alcangou a sua data final de vigéncia, e o fato de o comprovante
de regularidade do Fundo de Garantia do Tempo de Servigco - FGTS estar com
validade vencida no dia anterior a data de lavratura do Ajuste. Ao final, o
Coordenador Chefe da CV registrou que nao se localizou no Estatuto da Companhia
de Engenharia de Trafego — CET disposi¢cdo que contemplasse, de forma clara, as
competéncias para autorizar licitagdes e contratagdes e a possibilidade de delegagao
dessas competéncias, tratando-se de falha que prejudica a imputagcdo de
responsabilidade aos seus dirigentes. Apontou que a competéncia para autorizar
contratos parece encontrar-se disposta no artigo 20, inciso IV, do Estatuto e, assim,
essa autorizacdo competiria a Diretoria, em decisdo colegiada, nao podendo ser
delegada por ser ato de gestao.

Para esclarecer o tema, a Companhia foi oficiada, e em
um primeiro momento, afirmou que, como Sociedade de Economia Mista,
encontrava-se submetida a Lei Federal n° 6.404/79 - Lei das Sociedades Andnimas -
modificada pela Lei Federal n° 11.941/09, especialmente para os temas que se
referem aos regramentos aplicaveis a sua administracdo, atribuicbes e
responsabilidade de seus Administradores. Citou legislagdo e doutrina para sustentar
que a Diretoria nem sempre funciona como um Colegiado e, ainda, que o Estatuto
define as atribuicbes do Presidente de forma ampla, conferindo competéncia para
assungao de obrigagdes contratuais, formalizagdo de contratos decorrentes de
Procedimentos Licitatorios e autorizagao para a realizacdo desses procedimentos,
como atos necessarios ao funcionamento da Companhia, como decorre da
interpretacédo do artigo 21, incisos V, XVII e XVIIl, podendo referidas competéncias
ser delegadas.
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Assinalou ser pacifico o entendimento de que o
regramento geral acerca da forma e modo de administragdo das Sociedades de
Economia Mista encontra fundamento legal originario na Lei das Sociedades
Andénimas. Nesse sentido relembra o artigo 138 da Lei mencionada que assim
estabelece: “a administragdo da companhia competira, conforme dispuser o estatuto,
ao Conselho de Administragédo e a Diretoria, ou somente a Diretoria”.

Afirmou ser, na pratica, inviavel que as autorizagdes para
procedimentos de contratacbes tivessem que ser submetidas a deliberacdo do
Colegiado, reafirmando que as questdes de atribuicdo de competéncias estatutarias
€ assunto “interna corporis”. Salientou, por fim, que em contratagbes futuras a
clausula de penalidade seria revista.

Na analise dessa argumentagcdo, a Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle manteve seu posicionamento anterior, notadamente no que
se refere aos Despachos de Autorizagao, visto que foram exarados por agente que
nao detinha competéncia legal e estatutaria para tanto. Concluiu que, em hipoteses
tais, a interpretacdo mais adequada aos principios que regem a Administragao
Publica atribui a Diretoria (Colegiado) a competéncia para autorizar a Licitagdo, ndo
podendo ser delegada pelo Presidente. Observou que a Companhia nao se
manifestou quanto as demais ressalvas inicialmente apontadas nas analises do
Pregao Eletrénico e do Contrato.

Provocada a se pronunciar, a Assessoria Juridica de
Controle Externo, por um dos seus componentes, postou-se pela regularidade de
todos os Instrumentos, com ressalvas para, no Pregao, a auséncia de declaragao da
Licitante de cadastramento na Prefeitura Municipal de Sdo Paulo como contribuinte e
de que nada deve a Fazenda Municipal e, no Contrato, para o comprovante de
regularidade do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS estar com validade
vencida no dia anterior a data de lavratura do Contrato e para a falta de cobertura da
garantia, que nao alcangou a data final do Ajuste.

De sua parte, o Assessor Subchefe de Controle Externo
entendeu conveniente que a CET fosse novamente oficiada para esclarecer os 3
(trés) pontos levantados pela Secretaria de Fiscalizagdo e Controle e que né&o
mereceram enfrentamento em sua defesa.

Efetivada, por minha determinacdo, tal providéncia, a
Companhia esclareceu que a declaragcdo da empresa licitante de que nada deve a
Fazenda encontrava-se encartada ao expediente, sendo oferecida por copia. No que
se refere a auséncia de certiddao de regularidade perante o Fundo de Garantia do
Tempo de Servigco - FGTS na data da assinatura do Ajuste fez juntar documento
comprovando que a situagao da empresa era regular, a época. Ao final, esclareceu
que a vigéncia Contratual foi de 18/08/11 a 18/08/12 (sabado) e o seguro garantia
teve vigéncia de 17/08/11 a 15/08/12 (quarta-feira) e o Aditamento Contratual teve
garantia a partir de 17/08/12 (sexta-feira), portanto, apenas 1 (um) dia teria ficado
descoberto, ndo decorrendo qualquer prejuizo para a Administragdo, mesmo porque
havia saldo do Contrato.
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Apos os esclarecimentos prestados, a Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle entendeu superado o apontamento relativo ao Pregao
considerando-o inteiramente regular. Em relacdo ao Contrato ratificou seu
posicionamento anterior pela regularidade com as ressalvas apontadas, que podem
ser relevadas por formais. Manteve seu entendimento referente aos Despachos de
Autorizagao para licitar e contratar, que reconheceu divergente daquele alcangado
pela Assessoria Juridica de Controle Externo.

Em ultima manifestagcdo, a Assessoria Juridica reafirmou
seu posicionamento anterior pela regularidade dos Instrumentos, relevando a
auséncia de cobertura da garantia, até o final do Contrato, tendo em vista os
argumentos oferecidos pela Companhia.

] A Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral
acompanharam os Orgaos preopinantes no que tange a regularidade do Pregéo e do
Contrato.

Passo a relatar, na sequéncia, o TC n.° 72.002.044.12-45
(item IV da minha pauta), autuado para analisar a Execucdo do Contrato n°
077/2011, celebrado entre a Companhia de Engenharia de Trafego — CET e LT
Comercial Ltda., objetivando verificar se o referido Contrato esta sendo executado
conforme o pactuado e de acordo com as normas legais pertinentes.

Nesse mister, a Coordenadoria V concluiu que, no periodo
de abrangéncia, de 19/03/12 a 30/06/12, no valor de R$ 64.769,70 (sessenta e
quatro mil, setecentos e sessenta e nove reais e setenta centavos), o Ajuste foi
executado de acordo com o pactuado, apontando, no entanto, as seguintes
ressalvas:

1. Atraso de 115 dias na entrega dos equipamentos e
acessorios, desatendendo ao subitem 3.2 do Contrato, 0 que ensejaria a aplicagao
de multa a Contratada, de acordo com o subitem 13.1.2 do Contrato;

2. Os equipamentos nao foram testados com veiculos em
velocidade acima de 100Km/h, nas medi¢bes/ensaios realizados pelo INMETRO,
atendendo apenas parcialmente ao subitem 4.2.2 do Regulamento da Portaria
INMETRO n° 115;

3. A emissado das Notas Fiscais ndo observou o prazo
estabelecido no subitem 9.1 do Contrato;

4. Atraso nos pagamentos das Notas Fiscais, sem a
devida correcdo monetaria, desatendendo ao estabelecido no subitem 9.1.1 do
Contrato.

A Companhia de Engenharia de Trafego - CET, oficiada
para prestar esclarecimentos, informou, em sintese, que os pagamentos aos
fornecedores foram efetuados de acordo com a disponibilidade de recursos
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financeiros no seu caixa, podendo ocorrer atrasos, uma vez que ela depende do
recebimento de recursos da Municipalidade, pelos servigos prestados a Secretaria
Municipal de Transportes — SMT. Alegou néo ter sido culpa da Contratada o atraso
na entrega dos equipamentos e acessorios, razao pela qual nao houve aplicagao de
penalidades. No que tange ao pagamento de juros, esclareceu que tal providéncia
era de iniciativa da parte credora. Esclareceu que ao Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO cabe estabelecer o limite de
velocidade a ser empregado, a fim de realizar a aferigdo do equipamento, o que é
feito conforme o limite estabelecido na rua, por questdo de seguranga, ja que essa
providéncia visa verificar a exatidao da velocidade capturada. Por fim, sustentou que
a emissdo das Notas Fiscais ocorreu fora do prazo apenas nos dois primeiros
meses.

Examinando as razbes apresentadas, a Coordenadoria V
ratificou sua posigdo pela regularidade da execugdo em comento. Considerou,
todavia, mantidas todas as ressalvas, exceto a prevista no item n°.1, referente ao
atraso na entrega dos equipamentos e acessorios, 0 que ensejaria a aplicagao de
multa a Contratada, que considerou superada.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, igualmente,
requereu o reconhecimento da regularidade da Execugao do Contrato.

Em seus pronunciamentos, a Assessoria Juridica de
Controle Externo e a Secretaria Geral seguiram a conclusdo da Equipe Técnica, no
sentido da regularidade da Execugao Contratual ora analisada.

E o relatério.

VOTO ENGLOBADO

No TC n° 72.000.745.12-59 (ltem lll) os pareceres das
areas técnicas orientaram-se pela regularidade, com ressalvas relevaveis, do Pregao
e do Contrato.

Situacdo recorrente que se ofereceu nos autos diz
respeito a despachos prolatados no curso dos procedimentos firmados por
autoridade que nao possuiria competéncia legal e estatutaria para tal.

Nesse sentido, consoante ja afirmei nos autos do TC n°
72.002.260.11-00, merece destaque a questdo da prépria natureza da competéncia
e, quanto a essa matéria, José Afonso da Silva profere:

“Competéncia € a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade ou a um 6rgdo ou agente do Poder Publico para emitir decisdes.
Competéncias sado as diversas modalidades de poder de que se servem 0s 0rgaos
ou entidades estatais para realizar suas fungdes”.
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Dai decorre que, a competéncia € matéria interna do
Orgdo e existe para que suas funcdes possam ser desempenhadas a contento.
Assim, no ambito interno da Companhia de Engenharia de Trafego, o Ato do
Presidente delegou suas competéncias internas a seus Diretores na forma que se
entendeu adequada ao desempenho de suas tarefas. A questdo é, portanto, de
indole interna da prépria Companhia, nao afetando o particular ou a Contratada.
Sendo assim, somente a propria Companhia poderia questionar suposta
irregularidade ao seu cumprimento, 0 que nao aconteceu.

Tais caracteristicas me fazem relevar a impropriedade
detectada.

No tocante a auséncia de Certidédo Fiscal (FGTS) valida a
época do Ajuste, acompanho o entendimento da Subsecretaria de Fiscalizagcédo e
Controle, Assessoria Juridica e da Secretaria Geral, pois, apesar de nao
apresentada em momento oportuno, verifica-se dos autos que a Companhia nao
possuia débitos a época da assinatura do Ajuste inexistindo, portanto, pendéncia
fiscal.

Superado se ofereceu, igualmente, o apontamento de
auséncia de declaracdo da empresa licitante de ndo cadastramento na Prefeitura
como contribuinte e de que nada deve a Fazenda Municipal, tendo em conta os
documentos constantes dos autos.

Relevo a impropriedade relativa a cobertura da garantia
que ndo alcangou a data final da vigéncia do Contrato. Ora, nos presentes autos
ficou demonstrado que o objeto contratado foi efetiva e satisfatoriamente executado,
como emerge, alias, do préprio acompanhamento efetivado no TC n°® 72.002.044.12-
45 (ltem 1V), nada obstante os ultimos dias da vigéncia do Ajuste n&o terem sido
cobertos pelo seguro.

Por tais razdes e considerando a auséncia de dolo, culpa
ou ma-fé dos agentes ou de prejuizo ao Erario, relevo as falhas apontadas e acolho
o Pregéo n°® 001/2011 e o Contrato n° 077/2011, dele decorrente.

No que respeita ao Acompanhamento da Execucgao
Contratual, levada a cabo no TC n° 72.002.044.12-45, (item IV) incorporo ao
presente as manifestacdes expressadas pela Coordenadoria V e pela Assessoria
Juridica de Controle Externo, para julga-la regular, no periodo analisado e no valor
de R$ 64.769,70 (sessenta e quatro mil, setecentos e sessenta e nove reais e
setenta centavos).

E como voto.



