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TC 2.008/2007

2° Julgado - 3.1182 Sessao Ordinaria

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIO. Decisdo que
conheceu a representacdo e julgou procedentes as
alegacdes quanto as regras do edital. Concesséo de
area para exploracdo de gas bioquimico. Aterro
Sanitério. SVMA. CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. Votagao unanime.

1° Julgado - 2.7372 Sesséo Ordinaria
REPRESENTACAO. CONTRATO. SVMA. Concess&o
de area para exploracdo de gas bioquimico. Aterro
Sanitario. Obrigatoriedade de constituicdo de
sociedade, de submissdo de qualquer alteracédo
contratual, proibicdo de assumir obrigacdes além do
termo final do contrato, dever de manter a condi¢cdes
do edital. Regras do edital ndo mantidas.
CONHECIDA. PROCEDENTE. Votac¢ado unanime.
Legislagdo citada: Arts. 55, Xlll, 78, Xl e 175, Lei
8.666/93. Arts. 20 e 27, Lei 8.987/95. Lei 11.079/04.

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, devolvidos na presente sessdo pelo Conselheiro MAURICIO FARIA -
Revisor, ap6s vista que fora concedida ao Conselheiro Substituto ALEXANDRE
CORDEIRO - Revisor a época, na 3.0392 S.0O., ocasido em que o Doutor Guilherme
Amorim Campos da Silva, representante da Biogas Energia — Consorcio Bio-Rio,
proferiu sustentacao oral, nos termos do artigo 164 do Regimento Interno desta
Corte. Ainda, naquela sessao, votou o Conselheiro DOMINGOS DISSEI — Relator.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, pelos votos dos Conselheiros DOMINGOS
DISSEI — Relator, nos termos de seu relatério e voto, MAURICIO FARIA — Revisor,
com voto proferido em separado, ROBERTO BRAGUIM e EDSON SIMOES, em
conhecer dos recursos, uma vez que foram atendidos o0s requisitos previstos no
Regimento Interno desta Corte.

ACORDAM, a unanimidade, no mérito, em negar-lhes
provimento, porquanto, consoante evidenciado na instru¢cdo dos autos, ndo foram
deduzidos fatos novos capazes de alterar o quanto julgado pelo Pleno desta Corte
de Contas, pelo que devera o Acordao ser mantido por seus proprios e juridicos
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fundamentos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EDSON SIMOES.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda GUILHERME
BUENO DE CAMARGO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 18 de
novembro de 2020.

JOAO ANTONIO
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator

MAURICIO FARIA
Revisor

RELATORIO E VOTO do Conselheiro Domingos
Dissei - Relator
(Juntado aos autos na 3.0392 S.O. — Certidao)

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria — Revisor

CONHECO DOS RECURSOS, visto que preenchidos os
requisitos regimentais. No mérito, na esteira do entendimento dos Orgdos Técnicos
e do Conselheiro Relator, ndo foram apresentados elementos novos de fato ou de
direito que possuissem o conddo de alterar o julgado. Isto posto, NEGO
PROVIMENTO AOS RECURSOS.

1° Julgado

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na
presente sessao pelo Conselheiro DOMINGOS DISSEI, apoés vista que lhe fora

concedida na 2.719% S.0., ocasidao em que votaram os Conselheiros ROBERTO
BRAGUIM - Relator, EURIPEDES SALES — Revisor e MAURICIO FARIA.
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacdo, por presentes 0S pressupostos de
admissibilidade.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, quanto ao mérito, em
julga-la procedente, uma vez que a empresa concessionaria, em sintese,
descumpriu as seguintes determinacgdes editalicias e contratuais:

a) a obrigatoriedade de constituicdo, para execucao
integral do contrato, de sociedade de propoésito especifico, voltada restrita e
exclusivamente ao objeto da concesséao;

b) a obrigatoriedade de submissao de qualquer alteracao
no contrato social a prévia aprovacdo da Secretaria Municipal do Verde e do Meio
Ambiente;

c) a proibicdo de assumir obrigacdes que excedessem o
termo final do contrato;

d) o dever de manter, até o final do contrato, todas as
condi¢cdes de habilitacdo, qualificacdo e seguranca exigidas no edital.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o envio
de oficio aos representantes e a representada, dando cumprimento ao artigo 58 do
Regimento Interno desta Corte.

_ Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente & sessdo, nesta data, o Conselheiro JOAO
ANTONIO, sem direito a voto, uma vez que o mesmo foi proferido pelo Conselheiro
EURIPEDES SALES — Revisor, na 2.7192 S.0O.

Ausentou-se o Conselheiro MAURICIO FARIA, por motivo
previamente justificado.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de abril
de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente
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ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

O presente TC versa sobre Representacdo interposta
pelo Consorcio Bio-Rio, em face de alegadas irregularidades no cumprimento do
Contrato n°® 018/SVMA/2000, celebrado entre a Secretaria Municipal do Verde e do
Meio Ambiente — SVMA e Biogads Energia Ambiental S.A., originario da
Concorréncia n°® 05/SVMA/97, tendo por objeto a concessdo de area do Aterro
Sanitario Bandeirantes, para exploracdo do gas bioquimico nele gerado, Certame
no qual sagrou-se vencedor o Consércio Energas.

Argumentou a Representante que, consoante exigéncia
contida no Item 11.1.1 do instrumento convocatério, a vencedora da Licitacao
deveria, obrigatoriamente, constituir empresa com finalidade especifica, vale dizer,
restrita, exclusivamente, ao objeto da concesséao.

Ademais, conforme previsdo do item 11.1.9, a
concessionaria ficaria impedida de contrair empréstimos ou obrigacdes cujos prazos
de amortizagao ultrapassassem o termo final do contrato de concesséao, lavrado por
15 (quinze) anos.

Para atender a exigéncia editalicia por primeiro referida,
foi constituida, em 27/10/00, a Biogads Energia Ambiental S.A., formada pelas
empresas Heleno Fonseca Construtécnica S.A e Logos Participacbes S.A., com o
propdsito especifico vinculado a execucédo dos servicos estabelecidos no Edital de
Licitacdo, notadamente: geracdo de energia elétrica na exploracdo de gas
bioquimico obtido na area do Aterro Bandeirantes ; desenvolvimento de atividades e
prestacdo de servicos relativos ao cumprimento do contrato; comercializacdo de
energia elétrica; utilizagcdo do gas bioquimico, buscando melhor aproveitamento
técnico e econdbmico e comercializacdo de titulos advindos de beneficios
ambientais. Seu prazo de duracdo seria determinado, vinculado ao integral
cumprimento das obriga¢cfes contratuais assumidas.

Alegou a Representante, todavia, que sem embargo das
disposicOes editalicias e estatutarias, a Representada acorreu a licitacao instaurada
na Cidade do Rio de Janeiro, pela Companhia Municipal de Limpeza Urbana —
COMLURB, cujo objeto € a outorga, por 15 (quinze) anos, da concessao dos
servigos de aproveitamento do biogas do Aterro Municipal de Gramacho.

Referida Concorréncia, além da Representante -
constituida pelas empresas Vega Engenharia Ambiental S.A. e Caenge S.A
Construcdo, Administracdo e Engenharia — teve a participacdo do Consorcio Novo
Gramacho — formado pelas empresas J. Malucelli, S.A Paulista e Biogas Energia
Ambiental S.A.-, declarado vencedor do certame, o0 que levou a ora Representante a
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interpor recurso administrativo, vez que a Biogas, sociedade de propdsito
especifico, estaria impedida de participar do referido Certame Licitatério.

Informou que, em razdo do improvimento do seu apelo, o
Consoércio Bio-Rio interpds Mandado de Seguranca contra a habilitacdo da
concorrente, tendo obtido, em sede de Agravo de Instrumento, medida liminar
perante a 128 Camara do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, para impedir, até
decisdo em contrario do 6rgdo, o inicio da execucdo do contrato (Agravo de
instrumento n° 2007.002.05214).

Sustentou, ademais, que a Biogas alterou o objeto da
sociedade, retirando-lhe o carater de sociedade de propdsito especifico e exclusivo,
vinculado ao Contrato n°® 018/SVMA/Q0, tornando-a destinada a exploracédo de gas
bioguimico para fins diversos, a comercializacdo de energia elétrica e de gas
bioquimico ou produtos derivados e de quaisquer titulos advindos de beneficios
ambientais, permitida a sua participacdo em outras sociedades de objeto correlato.
Tal modificacdo, sob a 6tica da Representante, é nula, vez que nédo tem o condao
de retirar da empresa a vinculacdo ao Ajuste celebrado com a Municipalidade de
Sdo Paulo. Ademais, ndo houve alteracdo do dispositivo estatutario relativo ao

prazo de duracgdo da sociedade, vinculado ao integral cumprimento do Contrato.

Tal conduta constitui, a seu ver, descumprimento as
regras do Edital de Concorréncia n°® 05/SVMA/97, da qual decorreu o Contrato n°
18/SVMA/00 e ao proprio Ajuste (Clausula V, item 5.1, alinea “k”), que previa a
obrigacdo da concessionaria de manter, durante todo o Contrato, as condices de
habilitacao, qualificacdo e seguranca exigidas no instrumento convocatorio.

Ademais, entendeu que a concedente deveria aplicar
multa a concessionaria pelas infracfes praticadas, consoante previsto no subitem
8.1, “b”, da Clausula VIII, sujeitando-se esta também a rescisdo contratual, nos
termos do subitem 10.2, “b” e “c”, da Clausula X, por inadimplemento da avenca. O
rompimento, de outro lado, também encontraria embasamento nas disposi¢cdes do
artigo 78, Xl, da Lei Federal n°® 8.666/93, constituindo hipotese de rescisédo
unilateral.

Asseverou, ainda, que o subitem 11.1.9 do Contrato
proibia a concessionaria de contrair novas obrigacfes com prazos superiores ao
termo final da concesséo, clausula que seria violada caso a Biogas firmasse novo
ajuste com a COMLURB, a par de eventual insucesso no Rio de Janeiro afetar
diretamente a capacidade financeira da concessionaria.

Requereu, ao final, que este Tribunal apure as
irregularidades praticadas no ambito do Contrato guerreado.

Sobrevieram aos autos inumeros documentos, relativos,
dentre outros, as concorréncias realizadas no Rio de Janeiro e em Sao Paulo para
exploracdo do biogas, as licitantes envolvidas — Representante e Representada -, a
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constituicdo e a alteracdo do Estatuto Social da Biogas, a liminar concedida ao
Consorcio Bio-Rio em sede de Agravo de Instrumento em Mandado de Seguranca,
impetrado apos indeferimento de recurso administrativo interposto pelo Consércio
citado.

Constam, também, manifestacbes relativas as
transferéncias do Contrato n°® 20/SVMA/00, da Qualix Servicos Ambientais Ltda.
para a Sdo Jodo Energia Ambiental S.A. e do controle aciondrio da Qualix para a
Biogas, que serdo objeto de analise no ambito dos TCs que examinam 0s ajustes
firmados para a exploracdo do biogas, vez que no presente TC examina-se apenas
a Representacao, interposta em face do Contrato n.° 18/SVMA/QO0.

Pronunciando-se sobre esta, a Secretaria Municipal do
Verde e do Meio Ambiente fez juntar documentos, informando que concedera prazo
a Biogas para apresentacdo de defesa prévia e, posteriormente, relatou que
encaminhara a matéria a apreciacao do Senhor Prefeito, vez que a Pasta anulara as
transferéncias relativas ao Contrato n° 20/SVMA/00, da Qualix para a Biogas, e das
acOes da Qualix no capital social da S&o Joao, autorizadas anteriormente pelo
entdo Secretario, sendo que, dessa decisdo, houve Recurso hierarquico ao Chefe
do Executivo, provido por este, restabelecendo-se a concessao relativa ao Aterro
Séo Joao.

Entendeu a Secretaria que a matéria versada na
Representacdo, apesar de referir-se ao Contrato n.° 018/SVMA/00, guarda estreita
relacdo com a contida no Contrato antes referido, motivo pelo qual concluiu que
eventual decisdo sobre o pedido da Bio-Rio nestes autos se insere no ambito de
competéncia do Chefe do Executivo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo informou,
quanto ao mérito, que € competéncia do Prefeito decidir pela rescisdo ou ndo do
Contrato de Concessdo n° 18/SVMA/00, a partir de irregularidades constatadas,
ressaltando, porém, que os fatos narrados na inicial poderiam acarretar a mera
aplicacdo de penalidades a concessionaria.

A Secretaria encaminhou coépia da defesa da Biogas,
informando que se sagrou vencedora da Concorréncia promovida pela COMLURB
para exploracdo do Aterro Novo Gramacho e que foi rejeitado o Agravo de
Instrumento mencionado pela Representante, com a consequente cassacdo da
liminar antes concedida.

Ao impugnar a Representacdo, a Biogas alegou que a
Representante ja se utilizara dos argumentos constantes da peca exordial em
outras oportunidades, realgando, a propdsito, o éxito do empreendimento que,
inclusive, propiciou a venda dos créditos de carbono obtidos na operacao do Aterro
Sanitario Bandeirantes, gerando receitas para o Municipio; afirmou, ademais, que
existe total independéncia entre as concessdes de Sao Paulo e do Rio de Janeiro,
cada qual objeto de um contrato individualizado e autbnomo, sendo trés as
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concessiondrias - pessoas juridicas distintas -, quais sejam, Biogas, Sao Jodo e
Novo Gramacho; alegou, também, que a ampliacdo do objeto social se fez
necessaria em razao do desenvolvimento dos seus negocios na area; argumentou
que a sociedade de propésito especifico ndo é forma societaria descrita no
ordenamento juridico patrio, mas pode ser constituida sob qualquer forma admitida
na legislagéo; afirmou que as transferéncias — da concesséo e do controle acionario
— foram regularmente autorizadas pelo entdo Secretario do Verde e Meio Ambiente,
vez que todas as alteragcfes atendiam ao interesse publico.

Foi anexada aos autos cépia de despacho do Secretéario,
indeferindo a Representacao formulada pela Bio-Rio, em razdo de o Senhor Prefeito
ter reformado a deciséo anterior da Pasta, 0 que a impediria de analisar a matéria
em questao no seu ambito de atuacédo (Diario Oficial da Cidade de 21/09/07).

Em resposta a oficio deste Tribunal, a Biogas novamente
justificou as modifica¢des insertas no seu Estatuto Social, reafirmando que cumpria
rigorosamente as clausulas contratuais pactuadas e que o0 sucesso do
empreendimento foi comprovado pela venda dos créditos de carbono obtidos na
operacédo do Aterro Bandeirantes, sendo que a alteracdo do contrato social — que se
insere no ambito de decisdo dos acionistas — ocorreu somente apés o referido
Aterro se encontrar em plena operacdo; no mais, repetiu 0os argumentos ja aduzidos
perante a Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente ao impugnar a
Representacdo da Bio-Rio.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, além de
apontar falhas nas representacdes processuais da Bio-Rio e da Biogas, entendeu
gue o exame do TC permite inferir que a concessionaria consultou a autoridade
competente acerca da alteracdo estatutaria, tendo obtido a autorizacao do Titular da
Pasta, posteriormente anulada e, a seguir restabelecida pelo Prefeito, néo
constando dos autos, porém, detalhes sobre como se deu a anuéncia, o que impede
a analise mais aprofundada dos fatos.

Consignou, ainda, que o Edital previa a possibilidade de
mudancas no Estatuto Social da concessionaria, desde que mediante autorizacao
prévia do poder concedente, porém ressaltou que as informag¢des constantes do
presente ndo sao suficientes para analise de parte do meérito da Representacéao.

Determinei, a seguir, a intimacdo das partes para
regularizacdo das representagfes processuais, devendo a Biogas juntar copia do
Contrato do Consorcio Novo Gramacho com a COMLURB e o Senhor Secretario
encaminhar ao Tribunal as manifestacées constantes do P.A. que cuidou da
matéria.

Regularizadas formalmente as representacbes, foram
acostados aos autos os documentos de fls. 427/747, todos, entretanto, referentes
ao Contrato n°® 20/SVMA/00, que n&o é objeto do presente.
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A Assessoria Juridica, em nova intervencdo, destacou
que a controvérsia existente nos autos diz respeito a suposta infracdo contratual
decorrente da alteracdo do Estatuto Social da concessionaria (item 11.1.1 do Edital)
e a assuncdo de compromissos por prazo superior ao termo final da Concessao
(item 11.1.9).

Salientou que a modificacdo estatutaria que retirou da
concessiondria o carater de sociedade de propoésito especifico decorreu da decisao
gue permitiu a transferéncia da concessao do Aterro S&o Jodo da Qualix para a Sao
Jodo e, por consequéncia, tal decisédo assentiu implicitamente com a mudanca do
Estatuto Social, até porque a Biogas integrava o quadro societario da Sao Joao,
podendo, assim, ser considerada referendada pelo Chefe do Executivo a cessao
mencionada.

Consignou, todavia, que eventuais alteracbes em
clausulas contratuais, desde que permitidas no instrumento convocatorio respectivo,
devem atender sempre ao interesse publico e respeitar todas as normas e principios
de Direito Administrativo.

Ressaltou, ainda, que o artigo 27 da Lei Federal n°
8.987/95, que permite a transferéncia de concessdo ou de controle acionario de
concessiondria, desde que observados os requisitos nele estabelecidos, tem tido a
sua constitucionalidade amplamente discutida, inclusive perante o Supremo Tribunal
Federal, que ainda ndo se pronunciou de forma definitiva sobre a matéria.

Realcou, por outro lado, que a lei que regulamenta as
Parcerias Publico Privadas — Lei Federal n°® 11.079/04 — também admite a
transferéncia do controle da sociedade de propoésito especifico para perfeita
execucao do objeto contratual, todavia, exige que tal ato seja precedido de anuéncia
da Administracdo, devidamente justificada em ato administrativo perfeito, valido e
eficaz.

Reafirmou que, no caso concreto, ndo houve prévia
concordancia do Poder Publico para a exclusdo do carater de sociedade de
propésito especifico, exigido da concessionaria em clausula editalicia, incorrendo
esta, em consequéncia, na pratica de infracao contratual.

Entendeu, porém, que a impropriedade néo acarretaria a
rescisdo contratual, admissivel, nos termos do dispositivo legal citado, apenas nas
hipoteses de transferéncia da concessdao ou do controle societario da
concessionéria sem autorizacdo do poder concedente, ndo sendo este o caso dos
autos.

Considerou, entretanto, que a falta de anuéncia prévia
para a alteracdo estatutaria procedida constitui vicio formal, cabendo a Pasta
concedente aferir se houve ou ndo a pratica de infracdo contratual no que tange ao
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impedimento de a concessiondria contrair empréstimos e obrigacdes cujos prazos
de amortizacédo excedam o termo final do Contrato.

A Secretaria, acionada, informou que a Qualix Servigos
Ambientais Ltda. e a Biogas Energia Ambiental S.A. requereram autorizacdo e a

obtiveram - para as transferéncias da concessdo e do controle acionario
mencionadas nestes autos, atos que pressupdem a alteracdo do Estatuto Social da
Biogas.

A Assessoria Juridica, em nova intervencgdo, reafirmou
gque a modificagcdo estatutaria realmente precedeu a autorizagdo para a
transferéncia do contrato de concesséo, vez que, na oportunidade, a Biogéas ja
participava do quadro societario da S&o Jodo Energia Ambiental S.A., em flagrante
contrariedade a condicdo de sociedade de propésito especifico, exigida para a
concessao do Aterro Bandeirantes, ndo constando, porém, permissao para a

alteracao do seu Estatuto Social.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, de seu turno,
valendo-se de parte dos argumentos aduzidos pela Assessoria Juridica, afirmou ser
legitima a modificacdo estatutaria, vez que se tratava de hipétese prevista no Edital;
ponderou que a decisdo que permitiu a transferéncia da concessdo implica a
anuéncia com a mudanca do Estatuto Social; por fim, argumentou que a matéria era
de pleno conhecimento da Administracdo, sendo a transferéncia da cessédo
referendada pelo Chefe do Executivo.

Em remate, opinou pelo improvimento da Representacao,
tendo em vista os relevantes beneficios sociais, ambientais e econdmicos derivados
do Ajuste.

A Secretaria Geral trilhou caminho diverso, entendendo
gue, em matéria de contratos, a regra € a de que as clausulas pactuadas devem ser
mantidas em sua integra, sendo as alteracdes excecdes a regra.

Considerou que, na espécie, “a modificagdo na situacao
juridica da empresa atendeu exclusivamente aos interesses da concessionaria em
expandir sua atividade negocial.”

Consignou ainda que, no regime juridico das concessoes,
embora o Estado transfira ao particular a execucdo do empreendimento e 0s riscos
a ela inerentes, cabe ao proprio Poder Publico viabilizar tal empreendimento,
editando normas a serem respeitadas pelo concessionario, visando, exatamente, a
reducdo do grau de risco para a consecucao do objeto contratual.

Ressaltou, ainda, que as concessbes devem ser
precedidas de licitacdo, o que exige a observancia aos principios reguladores desse
certame, insertos na Constituicdo da Republica, em especial no artigo 175 e na Lei
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Federal n° 8.666/93, quais sejam: o da legalidade, da isonomia, da moralidade e da
vinculacao ao Edital.

Prosseguiu, afirmando que as determinacbes das
clausulas editalicias 11.1.1 e 11.1.9 foram desrespeitadas na espécie,
depreendendo-se do exposto que empresas que, a época da Licitacdo, nédo
puderam constituir-se como sociedade de propdésito especifico (item 11.1.1) e nem
vincular seu prazo de duragdo ao cumprimento integral do objeto contratual (item
11.1.9) podem ter sido alijadas do Certame, por ndo preencherem as exigéncias
editalicias.

Ponderou, também, que ndo se aplica ao caso o instituto
da convalidacdo dos atos juridicos, vez que esta pressupde a existéncia de um ato
véalido e ndo contréario a lei, como ocorreu no presente.

Alegando que a observancia da forma prescrita — criagdo
de empresa de propésito especifico, vinculada apenas a execucdo do contrato em
pauta — é imprescindivel para a regularidade da concessdo e de sua execucao,
concluiu que a retirada dessa caracteristica propria poderia, inclusive, caracterizar
burla ao Procedimento Licitatorio, a par de constituir infringéncia contratual de
natureza grave.

Considerou, pois, descumpridas as determinacfes a
seqguir: a) obrigatoriedade de constituicdo de empresa de proposito especifico,
restrita a execucdo do objeto do contrato; b) obrigatoriedade de submissédo de
qualquer alteracdo no ajuste a prévia aprovacdo da Secretaria do Verde e do Meio
Ambiente; ¢) proibicdo de contrair obrigacdes por prazo que exceda o termo final do
contrato de concessdo; d) dever de manter, durante o prazo de vigéncia do
contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo, qualificacdo e seguranca constantes do

Edital.

Em remate, pugnou pelo conhecimento da
Representacdo e, quanto ao mérito, pela sua procedéncia, em razdo das
irregularidades constatadas.

E o relatdrio. (2.6982 S.0.)

VOTO

Conheco, por presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, da Representacdo deduzida pelo Consorcio Bio-Rio, em face de
alegadas irregularidades no cumprimento do Contrato n.° 018/SVMA/Q0, celebrado
entre a Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente — SVMA e Biogas
Energia Ambiental S.A, cujo objeto é a concessdo de area do Aterro Sanitario
Bandeirantes, para exploracdo do gas bioquimico (GBQ) nele gerado, visando a
producdo e comercializacao de energia elétrica e outras utilidades.
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De se ressaltar, por primeiro, que o Edital de
Concorréncia n.° 05/SVMA/97, que deu origem ao Ajuste ora contestado, previa, no
ltem 11, subitens 11.1.1, 11.1.5, 11.1.8 e 11.1.9, que a empresa vencedora da
Licitacdo, antes da assinatura do Contrato de Concessao, deveria constituir
empresa com a finalidade especifica do objeto licitado, restrito ao referido objeto
(11.1.1); que a vencedora deveria submeter a prévia aprovagdo da Secretaria, a
minuta dos atos constitutivos da nova sociedade e de quaisquer alteracfes
posteriores (11.1.5); que a SVMA deveria aprovar, previamente, quaisquer
processos de fusdo, associacdo, incorporacdo ou cisdo pretendidos pela
concessiondria, desde que mantidas as condi¢cbes de controle previstas no
instrumento convocatério (11.1.8); que o estatuto ou contrato social da
concessiondria deveria prever que esta ficaria impedida de contrair empréstimos ou
obrigacdes cujos prazos de amortizacdo excedessem o termo final da concessao
(11.1.9).

Destarte, constituida, como o foi, a sociedade de
propésito especifico denominada Biogads Energia Ambiental S.A, lavrou-se o
Contrato n.° 018/SVMA/0O.

Segundo o disposto no artigo 2° do Estatuto da
sociedade, vigente a época, “esta tem por objeto o propésito especifico, vinculado a
execucdo dos servicos descritos no Edital de Licitacdo n.° 005/SVMA/97, da
Prefeitura do Municipio de Sao Paulo....”, compreendendo a geragao de energia
elétrica na exploragdo do biogas, o desenvolvimento de todas as atividades
necessarias ao cumprimento do contrato, a comercializacdo de energia elétrica, a
utilizacdo do gas bioguimico buscando alternativas energéticas e a comercializacao
de quaisquer outros titulos advindos de beneficios ambientais.

Nos termos do artigo 4°, a sociedade teria prazo de
duracéo determinado, vinculado ao integral cumprimento das obrigacfes assumidas
nos termos do Edital, perdurando até o encerramento dessas obrigacdes.

Deste modo, a época da assinatura do Ajuste, a nova
sociedade, constituida para esse fim, atendia perfeitamente as condi¢cdes
editalicias.

Sobre as sociedades de propésito especifico, sao elas
mencionadas expressamente na Lei Federal n.° 11.079/04, que instituiu 0 Regime
das Parcerias Publico-Privadas (PPPs); todavia, a Secretaria Municipal do Verde e
do Meio Ambiente ja utilizara o Instituto, como fez no Edital em pauta, exigindo a
constituicdo de empresa dessa natureza como requisito para assinatura do
respectivo Contrato de Concessao.

O embasamento legal para essa exigéncia editalicia
encontra-se no artigo 20 da Lei Federal n.° 8.987/95 — Lei das Concessdes e
Permissdes de Servico Publico — que faculta “ao poder concedente, desde que
previsto no Edital, no interesse do servico a ser concedido, determinar que o
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licitante vencedor, no caso de consorcio, se constitua em empresa antes da
celebragao do contrato”.

Esse dispositivo, embora ndo a mencione expressamente
com tal denominacéo, refere-se a forma embrionaria da sociedade de propdsito
especifico, hoje largamente utilizada em matéria de concessdes e parcerias entre o
Poder Publico e o particular.

Em se tratando desse tipo de sociedade, mencionada na
Lei das Concessdes, ndo se admite, porém, como nas PPPs, que o Estado dela
participe na condicdo de soOcio, apesar de 0 objeto se constituir na prestacao de um
servigo publico. Por isso mesmo — natureza dos servigos — a execucao do contrato
nao deve ser atingida por outras atividades a que a empresa se dedigue. Seu objeto
social é exclusivo, é restrito a execucao do contrato com o Poder Publico.

Na espécie, € importante frisar que a Biogas foi
constituida em 2000, para exploracdo de gas bioquimico no Aterro Sanitario
Bandeirantes, ou seja, repito, com o propoésito especifico vinculado a execucao do
Contrato n.° 018/SVMA/00, originario da Concorréncia n.° 05/SVMA/97.

Todavia, em 2004, a sociedade alterou e ampliou 0 seu
objeto social, no intuito de passar a integrar também a Sao Jodo Energia Ambiental
S.A, que substituiria a Qualix S.A Servicos Ambientais na exploracdo do gas
bioquimico no Aterro Sanitario S&o Jodo, tornando-se, assim, concessiondria
também desse Aterro.

Assim, a Biogas despojou-se do seu carater de
sociedade de propdsito especifico, para contar com um objeto social mais amplo,
embora também vinculado a exploracao de gas bioquimico.

Por essa modificacdo, o artigo 2° do Estatuto Social
recebeu nova redacdo, de forma que a sociedade passou a ter por objeto a
exploracdo do gas bioquimico para fins diversos, a geracdo e comercializacdo de
energia elétrica, a comercializacdo de gas bioquimico e de produtos derivados, a
comercializacdo de titulos advindos de beneficios ambientais e a participagdo em
outras sociedades que tenham objeto correlato ao da companhia.

Depreende-se, do exposto, que a vinculacdo da
sociedade ao Contrato ja referido desapareceu, passando seu objeto a ter um
carater mais genérico e amplo.

Em data posterior, agora no exercicio de 2006, com seu
novo Estatuto Social aprovado e ja integrante da Sdo Jodao Energia Ambiental S.A.,
a Biogas participou de Licitacdo realizada no Rio de Janeiro, pela Companhia
Municipal de Limpeza Urbana — COMLURB - Concorréncia n.° 08/2006 — cujo
objeto era a outorga de concessédo dos servicos de aproveitamento do biogas no
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Aterro Municipal de Gramacho, pelo prazo de 15 (quinze) anos, da qual foi
declarada vencedora.

De ser salientado, entretanto, que ndo foi alterado o
prazo de vigéncia da sociedade, previsto no artigo 4° de seu Estatuto Social, de tal
sorte que o prazo da concessdo da COMLURB extrapolara o fixado
estatutariamente como o de duracédo da empresa.

Frise-se, a este passo que, para participar dessa
licitacdo, foi constituido o Consoércio Novo Gramacho, integrado pelas empresas
Biogas Energia Ambiental S.A., J. Malucelli Construtura de Obras S.A e S.A Paulista
de Construcbes e Comércio, cabendo a primeira exercer a coordenacdo e a
representacdo do Consorcio perante a COMLURB.

Pois bem, desta simples exposicdo dos fatos ocorridos
infere-se que a Biogas, em flagrante desrespeito a clausula editalicia que exigia
fosse a concessionaria uma sociedade de propésito especifico - vinculada ao Ajuste
assinado —, despiu-se desse carater, passando a constituir uma empresa dedicada
a exploracdo do gas bioquimico, de maneira genérica.

Demais disso, afrontou também a clausula editalicia que
estabelecia dever a concessionaria manter, durante toda a execu¢do do Contrato,
todas as condi¢Bes de habilitacdo, qualificacdo e seguranca exigidas no Edital (Item
14.1.71).

Referida exigéncia, ademais, constitui obrigacdo de
qualquer particular contratado por via de procedimento licitatério, a teor do disposto
no artigo 55, inciso Xlll, da Lei Federal n.° 8.666/93.

Sobre o tema, assim se pronuncia Margal Justen Filho,
reafirmando a necessidade de manutencdo, durante a execuc¢dao do contrato, das
condi¢cbes de habilitacédo exigidas:

“Se o particular, no curso da execucao do contrato, deixar
de preencher exigéncias formuladas, o contrato devera ser rescindido”.
(Comentéarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, 82
edicdo, pag. 511).

N&o procede, sobre o tema controverso, a alegacdo da
Representada de que a Prefeitura “admitiu e reconheceu a alteracdo empreendida
no objeto social da Biogas”, ao permitir que o Aterro Sdo Joao passasse a ser
explorado por outra concessionaria, vez que, para tanto, a concessionaria do Aterro
Bandeirantes deveria abdicar de seu carater de propdésito especifico, de tal sorte
gue pudesse integrar — como realmente o fez — a Sao Jodo Energia Ambiental S.A.,
juntamente com a Qualix S.A. Servigcos Ambientais.
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De outra banda, embora se reconheca que a sociedade
de proposito especifico ndo constitui forma societdria presente no ordenamento
juridico patrio, podendo assumir qualquer forma de organizacdo prevista em lei, o
fato é que, por exigéncia editalicia, deveria a vencedora da Licitacdo constituir uma
sociedade dessa natureza, para assinar o Ajuste e executar o seu objeto de forma
exclusiva, devendo assim permanecer até o termo final do Contrato.

N&o aproveita a Representada, ademais, a alegacao de
que a alteracdo do Estatuto Social contou com a aprovacdo da Assembleia Geral da
Empresa, de 30/04/04, vez que a par de o poder concedente ndo ter anuido
previamente com a mudanca, consoante prescrevia o item 11.1.5, o ato praticado
afrontou as disposi¢fes editalicias, sendo portanto, ilegal.

Igualmente, houve infringéncia ao item 11.1.9 do
instrumento convocatorio, eis que este vedava ao concessionario contrair
empréstimos ou obrigacdes com prazos de amortizacdo que excedessem o termo
final do Contrato, o que impediria a Biogas de firmar Ajuste com a COMLURB,
segundo os termos do Edital referente ao Aterro de Gramacho, no Rio de Janeiro.

Na verdade, em matéria de contratos administrativos,
posiciono-me, como a Secretaria Geral, no sentido de que a regra € que as
clausulas do ajuste devem ser mantidas em sua integra, sendo a alteracdo excecao
a essa regra.

Ademais, o que se depreende dos autos € que a
modificacdo na situacdo juridica da empresa atendeu exclusivamente aos
interesses da concessionaria em expandir sua atividade negocial, ndo havendo
qualquer comprovacdo de que as alteragcdes buscassem resguardar o interesse
publico.

Sob outro prisma, vale dizer que, quando o Estado presta
0S servicos publicos sob regime de concessdo ou permissdo, ou seja,
indiretamente, transfere ao particular a sua execugao, com 0s riscos a ela inerentes,
porém permanece como titular desses servigcos, assumindo o0s riscos pela
viabilidade do empreendimento.

Entretanto, para reduzir o grau desses riscos a que esta
submetido, cria normas que devem ser observadas pelos concessionarios, tais
como a autorizacdo para formagéo de consorcios, a delimitagdo da participagédo de
empresas consorciadas, dentre outras.

Regras dessa natureza constaram do Edital de
Concorréncia n.° 05/SVMA/97, merecendo destaque as constantes dos dispositivos
editalicios j& mencionados, relativos a constituicdo de sociedade de propdsito
especifico, desrespeitadas na execugdo do Contrato n.° 18/SVMA/QO.
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Demais disso, a concessao deve sempre ser precedida
de Procedimento Licitatério, observados os principios insertos na Constituicdo
Federal, em especial no artigo 175 e na Lei Federal n.° 8.666/93, quais sejam: 0s
principios da legalidade, da isonomia, da moralidade e da vincula¢éo ao Edital.

N&o aproveita & concessionaria a alegacao de que a
cessdo do Contrato n.° 20/SVMA/00 a Sdo Jodo Ambiental S.A, autorizada pelo
Chefe do Executivo, representaria a anuéncia prévia deste para a modificacdo do
objeto social da concessionaria, dispensando-a dessa formalidade necessaria.

Destarte, resta comprovado o desrespeito as clausulas
mencionadas, pois, ainda que prevista a possibilidade de alteracdo do Estatuto
Social da concessionaria - que constitui hipotese excepcional- esta estava sujeita a
prévia e expressa autorizacdo do poder concedente, acompanhada de justificativa
suficiente.

Nessa senda, as imposices contratuais e editalicias tém
por escopo resguardar o Poder Publico dos riscos advindos de eventual
inadimpléncia contratual, a0 mesmo tempo em que buscam proteger o interesse
publico envolvido, “in casu”, a exploragcéo do Aterro Sanitario para produ¢ado do gas
bioquimico.

Na verdade, tais exigéncias sado especificas e
correspondem a natureza dos servigos licitados, impostas a todos os licitantes, de
tal sorte que o seu ndo atendimento pode acarretar o afastamento do Certame de
interessados que, a época, nao teriam condicbes de preencher o0s requisitos
exigidos. Entre tais exigéncias situam-se a de constituicdo de sociedade de
propdsito especifico e a relativa ao prazo de duracdo da sociedade, vinculado ao

cumprimento do Contrato.

A alteracdo dessas condicfes impostas no Edital, no
decurso do Contrato, representa burla ao préprio Procedimento Licitatério, eis que
como apontado podem ter afastado empresas interessadas no Certame, as quais, a
época, nao detinham condicbes de atendé-las, para posteriormente serem
dispensadas, em afronta aos principios que regem a licitacédo.

De outro lado, ndo h&a que se falar em convalidagdo dos
atos juridicos praticados, vez que esta pressupde a existéncia de um ato valido, ndo
contrario a lei. Na espécie, a empresa constituida com proposito especifico,
consoante requisito constante do Edital, ndo poderia modificar seu Estatuto para
atender mais de um Contrato de Concessao por seu exclusivo interesse, infringindo
disposicdes do Edital e do Contrato.

Peco vénia para reproduzir, por oportuno, licdo de Weida
Zancaner, trazida a colacéo pela Secretaria Geral, e assim redigida:
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“Assim, todas as vezes em que a Administracdo Publica
convalidar um ato, dos que se encadeiam no procedimento, devera fazé-lo. Fica-lhe,
todavia, vedado convalidar qualquer ato, no decorrer ou apos o procedimento, se a
convalidag&o gerar desvirtuamento da finalidade, em razdo da qual o procedimento
foi instaurado.” (Da Convalidagdo e da Invalidagdo dos Atos Administrativos, 22
edicdo, pag. 68).

Também ndo pode ser albergada, em seara juridica, a
alegacdo de que houve autorizacdo tacita do poder concedente para a pratica dos
atos em exame, posto que, ainda que se considere constitucional o artigo 27 da Lei
Federal n.° 8.987/95, - que autoriza a transferéncia da concessdo ou do controle
societario da concessionaria-, a infringéncia as clausulas editalicias e contratuais
persiste, vez que as modificacBes implicaram o desfazimento de forma que revestia
o0 ato juridico, - ou seja, o contrato de concessao-, de presuncao de legalidade.

Trata-se, aqui, de forma do ato juridico e nao de requisito
meramente formal desse ato; a forma é condicdo de existéncia do ato, enquanto o
requisito formalistico € a maneira como a forma deve revestir-se no ato especifico.
Este é o ensinamento de Weida Zancaner na obra citada, pagina 70.

Ainda segundo a ilustre administrativista, se a norma
legal prefixou 0 modo, a conduta a ser seguida e o fim a ser alcancado, ndo ha
margens para a discricionariedade, ou seja, se houver determinacdo legal, o
administrador ndo pode opinar sobre conveniéncia e oportunidade, pois se trata de
conduta vinculada, obrigatoria.

Na espécie, a forma prescrita foi a constituicdo de
sociedade de proposito especifico, que se revela elemento imprescindivel para a
regularidade da concesséao e da sua execucao.

Nessa quadra, a alteracao do Estatuto Social da empresa
concessiondria, para subtrair-lne caracteristicas proprias, vinculadas ao objeto
licitado, a par de caracterizar burla ao Procedimento Licitatério, constitui infringéncia
contratual de natureza grave.

Demais disso, é imprescindivel que toda e qualquer
alteracdo nas clausulas editalicias e contratuais tenha presente o atendimento ao
interesse publico, além de respeitar os demais principios e normas de Direito
Administrativo, como salientou a Assessoria Juridica de Controle Externo.

A observancia a essas regras - absolutamente
imprescindivel — entretanto, ndo restou comprovada nos autos.

Em remate, insta realcar que a empresa concessionaria,
em sintese, descumpriu as seguintes determinacfes editalicias e contratuais: a) a
obrigatoriedade de constituicdo, para execucao integral do contrato, de sociedade
de proposito especifico , voltada restrita e exclusivamente ao objeto da concessao;
b) a obrigatoriedade de submisséo de qualquer alteracdo no contrato social a prévia
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aprovacao da Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente; c) a proibicao de
assumir obrigacdes que excedessem o termo final do Contrato; d) o dever de
manter, até o final do Contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo, qualificacdo e
seguranca exigidas no Edital.

Por todos estes motivos, conhe¢o da Representacéo e,
no merito, julgo-a procedente.

Tendo em vista, porém, as graves ilegalidades que
maculam o Contrato n°® 018/SVMA/00, objeto da presente Representacdo e que
contaminam também o de n° 020/SVMA/00— ambos relatados e objeto de voto em
outro expediente — determinarei as providéncias subsequentes no ambito dos TC’s
gue constituem os itens VI a VIII da pauta.

Proceda-se na forma prevista no artigo 58 do Regimento
Interno.



