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JURISPRUDENCIA

TC n° 72-001.904.10-34

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. SPTRANS.
Servicos de administragdo e apoio a operagao,
manutencgao civil, elétrica, hidraulica e manutencao de
tecnologia da informagao, nos terminais, estagées de
transferéncia e paradas. Edital reformulado.
REGULARES. Votagao unanime.

Relatério e Voto englobado TC: 72.000.675.09-70
Legislagao citada: Art. 23, §3°, caput, e §1°, Lei 8.666/93

TCs citados: 72.002.407.06-59, 72.002.444.10-35,
72.002.446.10-36 e 72.003.044.10-37

Transitado em julgado: 08.05.2012.

2.608? Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados englobadamente com o TC
72.000.675.09-70 e discutidos estes autos, dos quais € Relator o Conselheiro
EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar regulares o procedimento licitatério Concorréncia 002/2009 e o
Contrato 09/0087-01-00.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o envio
de cépia do presente Acordao a Sao Paulo Transporte S.A. — SPTrans, para ciéncia,
e ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo — Promotoria de Justica do
Patrimdénio Publico e Social da Capital, em resposta as solicitagdes constantes dos
autos, com o posterior arquivamento do presente processo.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES - Revisor, ROBERTO BRAGUIM e YARA TACCONI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Substituto JOEL
TESSITORE.

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes /
Maria José Gregoério / Geraldo Assumpciao
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Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 04 de abril de
2012.

MAURICIO FARIA - Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia.

EDSON SIMOES - Relator.

RELATORIO

Cuidam os autos do TC n°® 675.09-70 da analise do Edital
da Concorréncia n° 2/2009 realizada pela Sao Paulo Transporte S.A., objetivando a
contratagcdo de empresa para a prestacdo de “servicos de administragédo e apoio a
operagdo, manutengéao civil, elétrica, hidraulica e de tecnologia da informagdo nos
Terminais, Estacées de Transferéncia e Paradas da SPTrans, bem como
manutengédo de tecnologia da informagdo para os corredores da SPTrans, no ambito
do Municipio de Sé&o Paulo, abrangendo as respectivas areas de estocagem, tuneis,
passarelas de acesso, rampas e passeios, incluindo o fornecimento de méao de obra,
materiais e equipamentos”.’

Em julgamento conjunto, o TC n° 1.904.10-34, que trata
do exame formal do procedimento licitatério e do respectivo Contrato n° 0087-01-
00/09, firmado entre a Sao Paulo Transporte e a empresa SOCICAM Administragéo,
Projetos e Representagdes Ltda., no valor de R$ 76.309.325,52 (setenta e seis
milhdes, trezentos e nove mil, trezentos e vinte e cinco reais e cinquenta e dois
centavos), pelo prazo de 12 meses.

A Coordenadoria V, em manifestagcao preliminar, entendeu
que o certame nao reunia condi¢gdes de prosseguimento, em razdo do seguinte:

1.)  Concentracdo de servicos em um Unico lote?;
Terceirizagdo da atividade fim da SPTrans3; Imprecisdo na definicdo do objeto*;

! Edital com valor estimado de R$ 61.556.425,68 (sessenta ¢ um milhdes, quinhentos e cinquenta e seis mil,
quatrocentos e vinte e cinco reais e sessenta e oito centavos).

2 Suposta infringéncia ao disposto no “caput” do artigo 3°, no inciso I, do § 1° e no § 1° do artigo 23 da Lei
Federal n° 8.666/93; item 3.11.2 do relatério da Auditoria.

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010);
Art, 3°, § 12. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5 a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redagdo dada pela Lei n® 12.349, de

2010);

Equipe de Trabalho:
Saarah Miranda / Sandra Nogueira / Angela Manso / Wanderson Nunes /
Maria José Gregoério / Geraldo Assumpciao
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Auséncia de pesquisa de precos e de planilha com precos unitarios®; Cumulagdo de
exigéncia de comprovagéao de patrimonio liquido e prestacao de garantia para licitar;

2.) Exigéncia de habilitagcdo técnica restritiva e
injustificada’; e

3.) Auséncia de exigéncia de comprovagdo de
recolhimento das contribuigdes previdenciarias e do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTSS.

Sugeriu ainda, as seguintes recomendagdes:

a.)  “Apuracéo, pela SPTrans, em processo proprio, da
responsabilidade pelo espago temporal entre o término do Contrato n° 40/2004° e o
inicio'® desta nova contratagdo, inclusive quanto a eventual desidia administrativa”’;
e

b.) “Que a Origem, sanada a imprecisdo do objeto,
formule penalidades contratuais adequadas”? (folhas 308/322 em 08.04.2009).

Diante disso, foi determinado, em 13 de abril de 2009, o
adiamento “sine die” da licitacdo, cuja sess&o de abertura encontrava-se marcada
para o dia 28 de abril de 2009.

Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do artigo anterior serdo determinadas em
fun¢do dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratagdo:
§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracio serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da economia de
escala. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994);
3 Supostamente, infringindo o disposto no inciso I do artigo 29 da Lei Municipal n® 13.241/01 e no artigo 37 da
Constituigdo Federal; item 3.11.4 do relatério da Auditoria.
Art. 29 - Sem prejuizo das demais atribuigdes expressas previstas no seu estatuto social, compete a Sdo Paulo
Transporte S.A. no tocante ao Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros:
I - elaborar estudos para a realizagdo do planejamento do Sistema;
IT - executar a fiscalizacdo da prestagdo dos servigos;
III - gerenciar o Sistema de acordo com as diretrizes e politicas estabelecidas pela Prefeitura do Municipio de Sao
Paulo, por meio da Secretaria Municipal de Transportes;
4 Contrariando, supostamente, o inciso I do artigo 40 da Lei Federal n° 8.666/93; itens 3.11.3 e 3.11.4 do
relatério da Auditoria.
Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticao interessada e de
seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitacdo, a mengdo de que sera regida por esta lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes,
e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:
I - objeto da licitagdo, em descri¢do sucinta e clara;
> Supostamente contra o disposto no inciso II do § 2° do artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93 e no inciso VI do
artigo 2° do Decreto Municipal n° 44.279/03; item 3.12 do relatorio da Auditoria.
Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacao de servigos obedecer@o ao disposto neste artigo
e, em particular, a seguinte sequéncia:
§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:
IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios;
Equipe de Trabalho:
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Em resposta, a Sdo Paulo Transporte', na pessoa do seu
entao Diretor Presidente, Alexandre de Moraes, informou que a abertura do certame
havia sido suspensa’ e noticiou que havia sido criada uma equipe interna para
analisar os apontamentos da Subsecretaria de Fiscalizagcao e Controle, cuja
conclusdo, assim que alcangada, seria encaminhada a este Tribunal (folhas 332/336).

Oficiada, a Sado Paulo Transporte ofereceu justificativas
para os apontamentos realizados no relatério da Coordenadoria V, encaminhou
copia da conclusao alcangada pela citada equipe interna e também coépia do Edital
reformulado as folhas 360/651'° (folhas 342/343e 344/358).

Apos a apreciagcdo dos esclarecimentos apresentados
pela Origem, a Coordenadoria V considerou sanadas todas as questdes
anteriormente apontadas, a excecao da indicada “auséncia de justificativa suficiente
para a concentracdo dos servigos em um unico lote”, motivo pelo qual entendeu que
o certame permanecia sem condi¢gdes de prosseguimento.

Reiterou, ademais, a recomendacdo da necessidade de
apuracao, pela SPTrans, em processo proprio, de eventual responsabilidade pela
demora na abertura do certame ora em julgamento'® (folhas 652/659).

Art. 2°. O processo de licitagao, devidamente autuado, devera ser instruido, conforme o caso, com os seguintes
elementos:
VI - planilha de or¢amento ou pesquisa de preco;
6 Supostamente infringindo o disposto no § 2° do artigo 31 da Lei Federal n° 8.666/93; item 3.14.3 do relatorio
da Auditoria.
Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:
§ 2° A Administrag@o, nas compras para entrega futura e na execug@o de obras e servigos, podera estabelecer, no
instrumento convocatorio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda
as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo
econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.
7 Contrariando supostamente o disposto no inciso II do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93; item 3.14.4 do
relatorio da Auditoria.
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:
II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
8 “Arriscando incidir na responsabilidade subsidiaria prevista no § 2° do artigo 71 da Lei Federal n° 8.666/93;
item 3.23 do relatorio da Auditoria.
O contrato 40/2004 foi firmado em 24.04.2004 e prorrogado sucessivas vezes, sendo que o periodo de 60 meses
previsto pela Lei de Licitagdes expirou em 23.04.2009. Apos, foi realizada contratagdo emergencial n® 10/0320-
01-00, com vigéncia de 180 dias a partir de 25.04.10, ou seja, término em 25/10/2010.
10 Tnicialmente previsto para 15.04.09 e posteriormente alterada para o dia 28.04.09.
1 jtem 3.1.1 do relatério da Auditoria.
12 jtem 3.18 do relatorio da Auditoria.
13 Presidente da SPTrans a época: Alexandre de Moraes.
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Cientificada da conclusdo exarada pela Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle, a Origem apresentou novos esclarecimentos e ratificou a
necessidade técnica e operacional da concentracdo dos servigos em lote Unico.!”

A Coordenadoria V reiterou seu posicionamento
precedente (folhas 675/676 em 24/03/2010).

A Assessoria Juridica de Controle Externo registrou,
preliminarmente, que todas as questdes inicialmente levantadas pela Auditoria foram
acolhidas pela Sao Paulo Transporte que teria, inclusive, realizado ajustes na
definicdo do objeto licitado e na planilha estimativa de servigos e pregos unitarios,
remanescendo, tdo somente, o pontuado sobre “a ndo apresentacdo de justificativa
suficiente para fundamentar, em uma unica contratagdo, todos os servigos licitados’.

Ponderou que havia notério impasse: de um lado a
Administrac&o insistindo que o interesse publico somente seria alcangcado se todas
as atividades e os servigos fossem objeto de um unico contrato; e, de outro, a
Auditoria afirmando que nao foram trazidos documentos mensuraveis para justificar,
de forma inequivoca, a op¢ao da Sio Paulo Transportes.

Contudo, consignou que, no seu entendimento, “se as
razbes da Sao Paulo Transportes ndo eram suficientes para justificar, de forma
inquestionavel, a vantajosidade de um contrato unico, igualmente os argumentos dos
Auditores deste Tribunal ndo eram fortes o suficiente para fundamentar a rejeicdo do
Edital em causa.”

Atentou para o fato de que a propria redacdo da norma
legal, insculpida no § 1° do artigo 23 da Lei Federal 8.666/93, ao prever o
parcelamento das obras, servigos e compras, ressalva, expressamente, a viabilidade
técnica e econdmica da divisao.

Considerou ser esse o caso dos autos, em que a SPTrans,
‘por meio de suas areas técnicas argumentam, insistentemente, pela unicidade
contratual como requisito fundamental para a boa execugdo dos servicos e para a
perfeita fiscalizagdo e gestdo do futuro contrato, nos moldes das experiéncias
anteriores aprovadas por esta Corte de Contas.”

Dessa forma, concluiu a Assessoria Juridica de Controle
Externo que “a contratagdo defendida pela Administracdo além de néo contratriar a
norma legal pertinente, encontra amparo nos principios que regem a ag¢do do

Presidente da Comissdo de Licitagdo: Waldomiro Carlos Moreira — folha 163
Outros indicados como responsaveis pelo Edital, pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle a folha 320 do TC
675/09-70: Guilherme de Toledo Benazzi — Diretor de Servigos de Transporte e Gisele Elias, DS — Adm. Téc. de
Projetos II.
14 Segundo aviso de suspensio publicado no Diario Oficial das Cidades de 17/04/2009.
1522 de fevereiro de 2010
16 haja vista a proximidade com o término de vigéncia do contrato anterior.
17 Manifestacdo anexada as folhas 664/674.
Equipe de Trabalho:
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administrador publico, dentre eles os da eficiéncia, finalidade e seguranga da
contratagdo.”

Além disso, acrescentou que os elementos trazidos pela
SPTrans poderiam ser conferidos e devidamente analisados através de periddicos
acompanhamentos da fase de execugdo contratual, cujos resultados poderao
justificar a manuteng¢ao ou n&o da questionada contratagdo unica.

Divergiu da recomendagao feita pela Coordenadoria V, de
necessidade de apuracao, pela Sao Paulo Transporte, de eventual responsabilidade
pela demora da instauracéo da licitagdo, consignando que “a cronologia dos autos e
as justificativas apresentadas demonstram a complexidade do objeto e a
preocupagdo da Origem em ajustar o Instrumento Convocatorio nos termos
reclamados pela Auditoria, eliminando qualquer questionamento sobre as ag¢des da
SPTrans.”

Em remate, opinou pela possibilidade de continuidade do
procedimento licitatério ante a corregdo, pela Origem, de todos os pontos
assinalados pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, ante as justificativas
trazidas e também, em razédo do interesse publico envolvido e reclamado (folhas
678/681).

Com amparo nessa manifestacao, em 05 de abril de 2010,
foi autorizado o prosseguimento do certame, desde que fossem feitas as
modificacdes no edital, indicadas as folhas 652/659, e que a Sado Paulo Transporte
considerasse a possibilidade de participagdo de consoércios, como forma de
maximizar a competitividade com a participagao de todos os interessados.

Foi determinada, também, a realizagcdo, pela
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da analise formal do procedimento
licitatorio e do Contrato e o acompanhamento de todas as etapas da execucao
contratual (folhas 682/683).

Oficiada, a Origem notificou a retomada do certame’s,
encaminhando cépia do Edital reformulado, contendo as alteragcbes propostas pelos
Orgdos Técnicos deste Tribunal e a inclusdo da possibilidade da participacdo de
consorcios para ampliar a competitividade™®.

Informou que, cumprindo decisdo liminar concedida pelo
Juizo da 8?2 (oitava) Vara da Fazenda Publica, nos autos do Mandado de
Segurancga?® impetrado pela empresa Consladel — Construtora e Lagos Detetores e
Eletrénica Ltda. contra o Presidente da Comissao de Licitacdes, o certame havia sido
temporariamente suspenso no dia 22/05/20102".

18 Conforme publicagéo no Diario Oficial das Cidades de 21/04/2010.
19 A minuta ja havia sido apreciada pelo Tribunal, por meio do Oficio DP n° 90/2010 de 22/01/2010.
20 Mandado de Seguranga (n° 053.10.015772-9)
2! Diario Oficial da Cidade do dia 22/05/2010.
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Todavia, comunicou que, diante das justificativas
apresentadas pela SPTrans, a aludida decisao liminar foi reconsiderada pelo citado
Juizo da Fazenda Publica, autorizando o prosseguimento da licitagdo??, nos
seguintes termos:

“Tenho por bem reconsiderar a decisdo que concedeu a
liminar, pois a autoridade impetrada, por meio dos documentos juntados com a
peticdo de fls. 187 a 190, demonstra que a comprovagdo do volume minimo de
passageiros embarcados por dia ndo teve como paradigma terminais rodoviarios
administrados pela mesma empresa’?? (folhas 687/917).

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, em
pronunciamento final, consignou que as modificagdes no Edital encontravam-se
verificadas e atestadas por aquela Auditoria as folhas 652/659, ndo remanescendo
nenhuma questao (folhas 922v/923 e 923/939).

A Assessoria Juridica de Controle Externo concluiu “ser
possivel inferir que foram acolhidas e realizadas no Edital todas as correcoes
determinadas por este Tribunal, o que dispensava qualquer outra manifestagdo por
parte daquela Assessoria.”?* (folhas 942/946).

A Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral,
endossando as manifestacdes dos Orgdos Técnicos e entendendo que a Origem
efetuou as corregcdes no Edital em exata consonancia com as determinacdes deste
Tribunal, propugnaram pela regularidade do instrumento convocatério (folhas
948/950 e folhas 952/960).

No TC 1.904.10-34, a conclusdo da Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle foi pela regularidade formal da Licitagdo e do Contrato?5,
reiterando, ao final, a recomendacéo exarada no TC 675.09-70%¢ (folhas 647/657).

22 Licita¢do foi retomada em 29/05/2010.

23 Despacho na integra: Relagdo: 0322/2010 Teor do ato: 944/10: Vistos, etc. Tenho por bem reconsiderar a decisdo que concedeu a liminar,
pois a autoridade impetrada, por meio dos documentos juntados com a peti¢do de fls. 187 a 190, demonstra que a comprovagao do volume
minimo de passageiros embarcados por dia ndo teve como paradigma terminais rodoviarios administrados pela mesma empresa. Notifique-se.
No mais, aguarde-se a vinda das informagdes. Int. Advogados(s): NEY ANTONIO MOREIRA DUARTE (OAB 100204/SP), GRIMALDO
MARQUES (OAB 77822/SP).
24 Sugeriu, ao final, que o acompanhamento do andamento do Mandado de Seguranca ja mencionado fosse realizado nos autos do TC
instaurado para analise da licitagdo e do contrato.
25 Responsaveis:
Ordenador da Despesa da Licitagdo: Wilson Carmignani: folha 03 do TC 675.09-70
Ordenador da Despesa da Licitagdo (autoriza o prosseguimento): Sergio L. M. Gianella, folha 06 do TC 1.904.10-34.
Presidente da Comissdo de Licitagdo: Waldomiro Carlos Moreira, folha 26 ¢ 28 do TC 1.904.10-34 ¢ folha 165 do TC 675.09-70
Ordenador da Despesa do Contrato: Mauricio Lima Ferreira — respondendo pela Diretoria de Planejamento de Transportes ¢ de Gestdo
Coorporativa 07/07/2010. (adjudicou e homologou o resultado da licitagdo): Folhas 437/439 do TC 1904.10-34
Signatarios do Contrato: Roberto Antonio Diniz e Marcelo Cardinale Branco, folhas 490 do TC 1.904.10-34
Indicados pela Subsecretaria de Fiscalizag@o e Controle como responsaveis pelo edital e pela licitagdo a folha 650 do TC 1.904/10 e a folha
320 do TC 675.09-34: Alexandre de Moraes - Diretor Presidente a época da licitagdo e Guilherme de Toledo Benazzi - Diretor de Servigos de
Transporte., Waldomiro Carlos Moreira — Presidente da Comissao de Licitagdo e Gisele Elias — DS-ADm. Téc. De Projetos I1.

Equipe de Trabalho:
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Instada a se pronunciar, a Assessoria Juridica de Controle
Externo informou que o Mandado de Seguranga impetrado pela empresa Consladel
foi julgado extinto sem julgamento do mérito, em razao de pedido de desisténcia da
propria Impetrante.?’

Com relagdo ao procedimento licitatorio e o Contrato,
opinou, na senda da Coordenadoria V, pelo acolhimento de ambos.

Consignou nova discordancia da recomendacdo da
Auditoria (de apuragao de eventual responsabilidade funcional pelo tempo havido até
a abertura do certame), referindo-se ao pronunciamento exarado no TC n° 1.103.10-
0528, que tem como objeto o contrato emergencial que antecedeu o ajuste ora
analisado (firmado em decorréncia da suspensdo da licitacdo por este Tribunal).
Salientou que naquela oportunidade a Area Juridica opinou pela regularidade da
contratagdo emergencial, entendendo caracterizada, inclusive, a hipétese para a
dispensa de licitacéo.

Encerrou sopesando que, “a cronologia apresentada pela
Origem as folhas 15/21 dos presentes autos demonstra com clareza que a Origem,
diante da complexidade do objeto e dos apontamentos efetuados por este Tribunal
de Contas, ndo restou inerte na adogdo das medidas necessarias a retomada do
certame’(folhas 663/674).

A Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral
propuseram, na conformidade dos preopinantes, o acolhimento do procedimento
licitatério e do contrato, posto que regulares (folhas 676/ 678 e 695/698).

E o relatério.

VOTO

Consoante se pode inferir da instrugdo, as questbes
inicialmente apontadas no instrumento convocatério pela Subsecretaria de
Fiscalizacdo e Controle, foram acolhidas e corrigidas pela Sao Paulo Transporte, que
reformulou todo o Edital, realizando, inclusive, ajustes na definigdo do objeto licitado
e na planilha estimativa de servigos e precgos unitarios.

Diante disso, o posicionamento da Coordenadoria V, da
Assessoria Juridica de Controle Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da

Indicado pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle a folha 656 do TC 1.904.10-34, como responsavel pelo contrato: Alexandre de Moraes
- Diretor Presidente. Contudo o Signatario do Contrato e entdo Presidente da SPTrans era Marcelo Cardinale Branco.
26 Recomendagdo para que fosse apurada, pela Origem, em processo proprio, a responsabilidade pela demora na abertura da licitagdo em
comento, haja vista a proximidade com o término de vigéncia do contrato anterior.
27 tendo sido a decisdo publicada no Diario Oficial do dia 26/01/2011
28 TC n® 1.103/10-05.
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Secretaria Geral foi unanime pela regularidade do Edital, entendendo que a Origem
efetuou todas as alteragdes indicadas como necessarias por este Tribunal, dirimindo
quaisquer questionamentos.

O unico ponto que demandou maiores consideracoes
refere-se a concentragao dos servigos em lote unico, pois, no entendimento inicial da
Coordenadoria V, estaria em desacordo com o disposto no “caput” do artigo 3° e no
§ 1°, do artigo 23 da Lei Federal 8.666/93, visto que, eventualmente, poderia reduzir
o carater competitivo do certame, limitando a participacédo de interessados.

Contudo, essa questdao também ficou superada apds os
esclarecimentos técnicos e operacionais apresentados pela Origem, justificando a
vantajosidade e a viabilidade técnica da contratagdo em lote unico, bem como diante
da manifestacdo da Assessoria Juridica de Controle Externo no sentido de que “a
contratagdo defendida pela Administragdo como a melhor forma de atendimento ao
interesse publico, aléem de n&o contrariar a norma legal pertinente, encontra amparo
nos principios que regem a agdo do administrador publico, dentre eles os da
eficiéncia, finalidade e seguranga da contratagéo.”

Sobre parcelamento de obras e servigos, dispde o citado §
1° do artigo 23 da Lei Federal de Licitacbes e Contratos Publicos:

“‘§ 1% - As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administragdo seréo divididas em tantas parcelas quantas
se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagdgo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagcdo da competitividade sem perda da economia de
escala.”

O dispositivo invocado, ao prever o parcelamento das
obras, servigos e compras, ressalva, expressamente, a
viabilidade técnica e econémica da diviséo.

Consoante alegado pela Assessoria Juridica de Controle
Externo, “esse foi o caso dos autos, no qual a SPTrans,
através de suas areas técnicas, argumentou
insistentemente pela unicidade contratual como requisito
fundamental para a boa execugdo dos servicos e a
perfeita fiscalizagdo e gestdo do futuro contrato, nos
moldes das experiéncias anteriores, ja aprovadas por esta
Colenda Corte de Contas, a exemplo do Contrato anterior
n° 40/2004.”

De outra parte, a mesma Area Juridica asseverou que “os
argumentos dos ilustres Auditores deste Tribunal ndo séo fortes o suficiente para
fundamentar a rejeicdo do Edital em causa no tocante a escolha pela contratagdo
unica’.
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A norma legal supramencionada, impde o fracionamento
do objeto, em principio como regra, com o fim de ampliar a competitividade e o
universo de possiveis interessados. Como o fracionamento conduz a contratacao de
objetos com menor dimens&o quantitativa, qualitativa e econémica, faz com que, em
tese, aumente o numero de pessoas com condi¢des de disputar, ja que os requisitos
de habilitagdo serdo proporcionais a dimensao dos lotes?°.

Contudo, atenta Marcal Justen Filho que, ‘“a
obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econbmica.
Né&o se admite o fracionamento quando tecnicamente isso nao for viavel ou, mesmo,
recomendavel. O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do
objeto a ser executado. Ndo ¢ possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o
em contratagdes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execugdo
satisfatoria.”

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido3° também
ja ressalvou que o § 1° do artigo 23 da Lei 8.666/93 estabelece a possibilidade de a
Administracdo fracionar o objeto em quantos lotes ou tantas parcelas desejar, desde
que haja viabilidade técnica e econémica para a escolha.

O aludido Tribunal de Contas, quando do julgamento do
processo n° 2.407/20063", fixou a seguinte orientagao:

“Como é sabido, a regra do fracionamento da contratagdo
deve ser aplicada nas hipoteses em que isso for possivel
representar vantagem para a Administragdo. Essa medida
visa ampliar a competitividade, sob o pressuposto de que
a redugéo do porte das aquisicbes ampliaria o universo de
possiveis interessados na disputa. Essa regra, contudo,
podera ser mitigada em face de limites de ordem técnica,
ou seja, o fracionamento em lotes devera respeitar a
integridade qualitativa do objeto a ser executado.”

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes?3? ensina, na mesma linha,
que “embora de forma imperativa, o parcelamento seja a regra, ele somente sera
obrigatorio, se houver vantagem para a Administragéo.”

Dessa forma, concluiu-se que o fundamento juridico do
parcelamento consiste na ampliacdo das vantagens econdémicas e técnicas para a
Administracao e, no caso, a Sao Paulo Transporte trouxe essas explicagdes técnicas

2 JUSTEN FILHO, Margal, Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 13* Edi¢do. Pg.
264/265.
30 Acordao n® 2.393/2006, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler.
31 Sessdo 06.12.06. Relator: Ministro Benjamin Zymler. processo n°® 2.407-49/2006.
32 Revista Zénite, DOUTRINA - 119/192/FEV/2010, PARCELAMENTO DO OBJETO E FRACIONAMENTO
DA DESPESA — UMA ANALISE NECESSARIA PARA A DEFINICAO DA MODALIDADE DE
LICITACAO.
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e operacionais para justificar a viabilidade e a vantajosidade da contratagdo em lote
unico, afirmando que somente nessas condi¢cdes, seriam atendidos o interesse
publico envolvido, a qualidade esperada dos servicos e a adequada fiscalizagao de
sua execucgao.

A despeito dessas consideragdes, importante anotar que a
Origem também acolheu a proposta dos Orgdos Técnicos desta Corte e inseriu, no
item 2.3 do Edital, a possibilidade de participacao de Consércios, como forma de
maximizar a competitividade e ampliar o universo de interessados, garantindo, assim,
a observancia do principio constitucional da isonomia de participacao e afastando
qualquer alegagao de eventual restricdo ao carater competitivo do certame.

Sobre o tépico, resta consolidado nos Tribunais o
entendimento de que a opgdo da realizagdo de uma “contratagdo unica”, nao
desrespeita os principios da competitividade e da vantajosidade quando associada a
possibilidade de participagado de consorcios.

Isso porque a possibilidade da constituicdo de consorcios
significa, na inteligéncia dos Tribunais, um “parcelamento indireto” do objeto
contratual, assegurando, portanto, a competitividade.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso em Mandado de Seguranga n° 6.597, decidiu o seguinte:

‘A exigéncia globalizada em uma unica concorréncia
destinada a compra de uma variedade heterogénea de
bens destinados a equipar entidade hospitalar ndo veda a
competitividade entre as empresas concorrentes desde
que o edital permita a formagé&o de consorcio que, “ultima
ratio”, resulta no parcelamento das contratagcbes de modo
a ampliar o acesso de pequenas empresas no certame, na
inteligéncia harmédnica das disposi¢bes contidas nos
artigos 23, §1°, e 15, inciso 1V, da lei 8.666/93.33”

No mesmo diapasao, deliberou o Tribunal de Contas da
Unido no Acordao34 n® 397/2008 que:

‘Além da possibilidade de promover licitagdo para
contratagdo isolada em cada bloco ou lote, a
administragdo também pode optar por contratagdo isolada
que venha a abranger todo o objeto da avenca, mas neste
caso, desde que permita a participagdo de empresas em
consarcio.

33 Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. PERMISSAO DE
CONSORCIO. COMPETITIVIDADE ASSEGURADA.
34 Acordao n° 0397-07/2008
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E que diante das circunstéancias, o parcelamento do objeto
n&o seria obrigatério, mas, sim, desejavel, e pode ser
atendido tanto pelo parcelamento formal do objeto, por
intermédio da aludida configuragdo de blocos ou lotes,
quanto pelo chamado parcelamento material, por
intermédio da permissdo para que empresas em
consorcios venham a participar do certame.”

Nao obstante todo o exposto, consoante enfatizado pela
Assessoria Juridica de Controle Externo e endossado pela Procuradoria da Fazenda
Municipal e pela Secretaria Geral “os elementos trazidos pela S&o Paulo Transportes
para justificar a unicidade da contratacdo poderdo ser conferidos e devidamente
analisados através de periodicos acompanhamentos da fase de execugdo contratual,
cujos resultados poderdo explicar a manutengdo da questionada contratagdo unica.”

A proposito, os mencionados acompanhamentos das
etapas da execugao contratual, ja se encontram em fase de instrugdo. Cuida-se dos
TC’s n° 2.444.10-6135, n° 2.446.10-9736 e n° 3.044.10-19%7.

No tocante a recomendacao da Auditoria, de apuragao de
eventual responsabilidade pela demora na abertura do procedimento licitatério,
acompanho o posicionamento da Assessoria Juridica de Controle Externo,
encampado pela Procuradoria da Fazenda e pela Secretaria Geral (Qque seguiram ‘in
totum” a manifestagdo da Assessoria Juridica) no sentido de que “a cronologia dos
atos da Origem demonstram que n&o ficou inerte na corre¢do do Edital nos moldes
pontuados pela Auditoria deste Tribunal e na adogdo de medidas para garantir a
continuidade do certame e ainda, diante da complexidade do objeto, ficam afastados
quaisquer questionamentos sobre as agbes da Origem.”

Além disso, oportuno ressaltar que nos autos do TC
1.103.10-05%8, a Assessoria Juridica de Controle Externo, a Procuradoria da
Fazenda Municipal e a Secretaria Geral opinaram pela regularidade do contrato n°
03200100/2010, firmado em razdo da suspensao, por este Tribunal de Contas, da
concorréncia sob exame n°® 2/2009, entendendo estar justificada a dispensa de
licitacdo, por emergéncia. Logo, se caracterizada a hipotese de contratagdo por
emergéncia ante a suspensao do procedimento licitatorio ora examinado, ndo ha que
se falar, nestes autos, em desidia por parte da Administracdo na abertura do
procedimento licitatério.

Finalmente, no que diz respeito ao exame formal do
procedimento licitatério e do contrato, nada ha acrescentar, visto que os pareceres
de todos os Orgéos Técnicos, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria
Geral foram unanimes pela regularidade de ambos, sem qualquer ressalva.

35 TC 2.446.10-97 — que tem por escopo o exame da execugdo contratual referente & manutengio de TI;
36 TC 2.444.10-61 que verifica a execugdo contratual referente a entrega de méveis, materiais e utensilios;
37 TC 3.044.10-19 — que realiza o acompanhamento da execugdo contratual atinente & manuteng¢@o hidraulica e
elétrica.
38 Relator: Roberto Braguim
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Isto posto, com amparo nos posicionamentos da
Assessoria Juridica de Controle Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal, da
Secretaria Geral e, no que couber, da Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle,
cujos fundamentos endosso e adoto como razdes de decidir, JULGO REGULARES
O EDITAL DA CONCORRENCIA n° 2/2009, O PROCEDIMENTO LICITATORIO e o
CONTRATO n° 87-01-00/09, dele decorrente.

Apds o cumprimento das formalidades legais, com o
devido envio de copias da decisdo a ser alcangada pelo Plenario a Sao Paulo
Transporte S/A para ciéncia, e ao Ministério Publico do Estado de S&do Paulo —
Promotoria de Justica do Patriménio Publico e Social da Capital em resposta as
solicitagbes constantes dos autos®?, autorizo o oportuno ARQUIVAMENTO dos
autos.

3 Oficio 1439/2011, 6* PJ enviado em 01/04/2011, Inquérito Civil n°815/2010.
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