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Tomada de preco — contrato — despacho de autorizagao
da licitagdo exarado em data posterior ao edital —
despacho autorizatdrio confere eficacia interna ao edital
— publicagdo confere eficicia externa — julgada regular
a licitacdo e acolhido o contrato — Decreto Municipal
41772/02, art. 6° e art. 38, Lei Federal 8666/93

1* Camara
Relatdrio

Trata o presente da analise da Tomada de Pregos nimero 08/02 e do Contrato
dela decorrente nimero 32/03, celebrado entre a Companhia de Habitagdo de Sdo Paulo —
COHAB e Nec do Brasil S/A, objetivando a prestacao de servigos de locagdo, instalacdo e
assisténcia técnica de duas centrais privadas de comutacdo telefonica, no valor de R$ 145.200,00
(cento e quarenta e cinco mil e duzentos reais).

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle considerou irregulares o certame
¢ o Contrato, em face do despacho de autorizagdo ter sido exarado em 07/10/02, em data
posterior a do edital (04/10/02), infringindo o artigo 6° do Decreto Municipal nimero 41.772/02
e artigo 38 da Lei Federal 8.666/93 (folhas 67/71).

A Assessoria Juridica de Controle Externo discordou dos argumentos
exarados, salientando que o despacho autorizatorio foi lavrado apods a formalizagdao do edital,
mas ndo apds sua divulgagdo, devendo merecer destaque a publicidade do instrumento
convocatorio, citando que a mesma deflagra o procedimento, considerando-se a licitacdo
instaurada. Citou que a legislagdo municipal dispds que ‘o processo de licitagdo devidamente
instruido, sera submetido a autoridade competente para autorizar a abertura do procedimento
licitatério, na adequada modalidade’ — artigo 6° do referido Decreto. Portanto, tendo sido
respeitado o principio da publicidade, opinou a Juridica pela regularidade da licitagdo e do
Contrato (folhas 73/75).

O Subsecretario de Fiscalizagdo e Controle opinou pela irregularidade,
salientando que o despacho de autorizagdo se reveste de requisito prévio para a instauracdo do
procedimento licitatério, devendo ser obedecida a seqiiéncia logica dos atos praticados, ndo se
podendo negar a existéncia ou relevancia dos atos anteriores a elaboracdo ou publicagdo do
edital (folha 76).

Oficiada, a Origem descreveu a metodologia adotada no caso, observando
que todas as formalidades necessarias foram atendidas, exceto o fato de ter sido grafada a data
do edital em data anterior a da autorizacdo do Presidente, o que considera ndo constituir
irregularidade, uma vez que a instauracdo do procedimento somente se deu apos a autorizacao
devida (folhas 81/84).



Mantiveram seus posicionamentos anteriormente exarados a Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle e a Assessoria Juridica de Controle Externo (folhas 87/89; 91/92).

A Procuradoria da Fazenda Municipal opinou pelo acolhimento da licitagdo e
do Contrato (folhas 94/98).

A Secretaria Geral discordou do Orgdo Técnico, com base na legislagdo
federal e municipal, visto que o artigo 38 da Lei 8.666/93 apenas elabora uma relacdo de
documentos e sugere uma ordem, ndo rigorosa, de sua jun¢do ao processo administrativo da
licitacdo. Ressaltou que tais disposicdes ndo expressam comando de carater geral, cuja
observancia fosse obrigatoria a todas as entidades submetidas as normas gerais da Lei Federal de
licitagoes, citando farta doutrina.

Aduziu que o decreto municipal exige uma instrugdo do processo, prévia a
sua submissao a autoridade competente, sem mencionar quais os documentos constitutivos dessa
instrugdo. Assim, nada impede que o despacho autorizatorio se dé apos a formulagdo e
aprovacao do edital, observando que cabe razdo a Origem, visto que o despacho autorizatorio
confere eficacia interna ao edital, do mesmo modo que a sua publicacdo lhe confere eficicia
externa e esse resultado serd alcancado, ainda que a formulagdo do edital anteceda a prolagao do
despacho autorizatorio. Concluiu pela regularidade da licitagdo e do contrato (folhas 100/106).

E o relatorio.

Voto

Na esteira das manifestacdes constantes nos autos da Assessoria Juridica de
Controle Externo e da Secretaria Geral, que ficam fazendo parte integrante do voto, JULGO
REGULAR A TOMADA DE PRECOS numero 08/02 ¢ ACOLHO O CONTRATO ntumero
32/03. Considerando que o artigo 6° do Decreto Municipal ntimero 41.772/02 dispds que o
processo de licitagao devidamente instruido sera submetido a autoridade competente, para
autorizar a abertura do procedimento licitatério, nada impede que o despacho autorizatorio se dé
apos a formulagdo e aprovagio do edital, visto que somente com a publicagdo do edital ocorre a
eficacia externa do mesmo.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 23 de fevereiro de 2005.

EDSON SIMOES
Conselheiro

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro
EDSON SIMOES.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Primeira Camara do Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do



Relator, julgar regular a Tomada de Pregos 08/02 e acolher o Contrato 32/03, uma vez que,
considerando que o artigo 6° do Decreto Municipal 41.772/02 dispds que o processo de licitagdo
devidamente instruido sera submetido a autoridade competente para autorizar a abertura do
procedimento licitatorio, nada impede que o despacho autorizatorio se dé apos a formulagdo e
aprovagao do edital, visto que somente com a publicacdo do edital ocorre a eficacia externa do
mesmo.

Participou do julgamento o Conselheiro EUR{PEDES SALES.

Presente o Procurador da Fazenda FRANCISCO COLLET E SILVA.
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