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ACO-UTR-683/2024
Processo - TC/001855/2004
Objeto - Recursos "ex officio" interposto em face da Decisao da 2* Camara de
28/7/2021 — Secretaria Municipal de Servigos (atual Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras) e Construtora Ubiratan
Ltda. — Concorréncia C13/SS0O/2003 — Contrato 259/Edif/2003 —
Execugao de servigos e obras para a construgao e substituicao da EMEF
Hélio Tavares

50* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

RECURSO. EX OFFCIO. SIURB. Obras para a
construgdo e substituicio da EMEF Hélio Tavares.
Decisdo que julgou irregulares os ajustes. CONHECIDO.
NEGADO PROVIMENTO. Votagdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, ora em grau de recurso, dos quais ¢

Relator o Conselheiro RICARDO TORRES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer do
recurso "ex officio", visto que estdo presentes os pressupostos regimentais de admissibilidade, e,
no mérito, em negar-lhe provimento, de modo a conservar integralmente os fundamentos da

Decisao guerreada.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar que se dé ciéncia
do relatério e voto do Relator e deste Acérdao ao Secretario Municipal de Servigos e Obras,

arquivando-se os autos, com as cautelas de praxe.

Participaram do julgamento os Conselheiros DOMINGOS DISSEI —
Revisor, ROBERTO BRAGUIM ¢ JOAO ANTONIO.

Sdo Paulo, 15 de dezembro 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
RICARDO TORRES — Relator
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Processo: TC/001855/2004
Origem: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
Objeto: Recurso ex officio — Concorréncia n°® 13/SS0/2003 e

do Contrato n® 259/EDIF/2003 (execucdo das obras e
servicos da EMEF Hélio Tavares em substituicdo a
existente)

Egrégio Plenario,

Trata-se de analise da Concorréncia n°® 13/SS0/2003 e
do Contrato n® 259/EDIF/2003, formalizado entre a Prefeitura do Municipio
de S&o Paulo (Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras) e a
empresa Construtora Ubiratan Ltda, para a execugao das obras e servicos

da EMEF Hélio Tavares em substituicdo a existente.

Nesta etapa processual, submeto ao crivo deste E.
Plenério o recurso ex officio que emergiu da r. Decisdo prolatada na 3452
Sesséao Ordinaria da C. Segunda Camara — datada de 28/07/2021 (Peca

15), em que restou exarado o seguinte entendimento:

DECISAQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro
EDUARDO TUMA.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Camara do Tribunal de
Contas do Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o
relatério e voto do Relator, julgar irregulares a Concorréncia 13/SS0/2003 e o
Contrato 259/Edif/2003 dela decorrente.

DECIDEM, a unanimidade, acolher os efeitos financeiros produzidos, em
homenagem ao Principio da Seguranc¢a Juridica, tratando-se de situacéo ja
consolidada no tempo, tendo em vista o tempo decorrido (17 anos) e a
auséncia, nos autos, de noticia de efetivos prejuizos ao erario.

DECIDEM, a unanimidade, deixar de fazer determinacdes, pelos motivos
expostos acima.
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Recorrem "ex officio", nos termos do artigo 136, inciso V, combinado com o
artigo 137, paragrafo Unico, do Regimento Interno desta Corte.

Objetivando o conhecimento do quanto deliberado da r.
Deciséo e eventual interposicao do recurso, foram intimados Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras, na pessoa Marcos Monteiro,
(Peca 17) e a empresa Construtora Ubiratan Ltda (Peca 18), deixaram
transcorrer in albis o prazo para eventual oferecimento de recurso, embora

todos regularmente oficiados (Pecas 17 e 18).

Por forca do quanto determinado pelo Exmo. Relator
originario, foi promovida a redistribuicdo dos atos em razao de recurso ex
officio (Peca 24), fulcrado no reexame da r. Decisdo (Peca 15) com
fundamento do art. 137, paragrafo unico, do Regimento Interno desta E.

Corte.

Instada a se manifestar, opinou a D. AJCE (Peca 30/31)
pelo conhecimento do recurso ex officio e, no mérito, pelo ndo provimento

da remessa necessaria, mantendo-se incélume o decisum revisitado.

Em seu turno, representando o0s interesses da
municipalidade, propugnou a PFM (Peca 42) pela parcial reforma da r.
Decisédo guerreada, no sentido de que seja declarada a regularidade dos
instrumentos examinados ou, subsidiariamente, que sejam aceitos 0s

efeitos financeiros irradiados pela avenca.
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Posteriormente, por ordem do Exmo. Relator
Conselheiro Ricardo Torres (Peca 45), remeteram-se os autos a D. AJCE
para manifestacdo acerca da eventual incidéncia de prescricdo nestes

autos, nos termos regulamentados pela Resolu¢do TCM-SP n° 10/2023.

Entendeu a AJCE (Peca 46) pela inocorréncia de
consumacao prescricional no presente feito, tendo em vista que a decisao
recorrida se afigura como provimento de natureza declaratéria e, ademais,

nao abarca pretensdes de carater apenatério e/ou ressarcitorio.

A PFM (Peca 50) se manifestou pela auséncia de
oposicdo da municipalidade quanto ao eventual reconhecimento de

consumacao prescricional no presente feito.

Finalmente, em parecer acostado a Peca 51, a D.
Secretaria Geral acompanhou, in totum, as manifestacdes da AJCE (Peca

46) quanto a inaplicabilidade da prescricdo no caso vertente.
E o relatorio.

1. Cumpridos os pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 138 e seguintes, conjuntamente com o art. 119 e
seguintes, todos do Regimento Interno desta E. Corte, bem como do art.
46 da Lei Organica do TCM-SP, conheco dos recursos ordinario e ex officio

em face dar. Decisdo proferida pela Colenda Segunda Camara (Peca 15).
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2. No mérito, encampo as conclusfes exaradas pela D.
AJCE (Peca 46), no sentido de manter incOlume a r. Decisdo impugnada,
visto que ausentes elementos capazes de modificar o quanto ja decidido

por esta E. Corte.

3. Remanesce intacta, portanto, a declaracao de
irregularidade formal relativa a Concorréncia n°® 13/SS0O/2003 e o Termo
de Contrato n° 259/EDIF/2003.

4. Ante ao exposto, conhec¢o dos recursos ordinario e ex
officio, vez preenchidos o0s pressupostos legais e regimentais de
admissibilidade e, no mérito, pelo seu ndo provimento, de modo a

integralmente conservar os fundamentos da r. Decisdo guerreada.

INTIME-SE a Origem, na pessoa do Sr. Secretario
Municipal de Servigcos e Obras, para ciéncia do presente voto e do acérdao

resultante.

Apoés, com as cautelas de praxe, ARQUIVEM-SE os
autos.

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUE,

Ricardo Torres
Conselheiro

Di
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iy eoﬂ FCM
Trbunal de Contas do Muricipio d S50 Paula



§ Secretaria Geral

I l Assessoria Juridica de Controle Externo
Comisséo de Jurisprudéncia

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC 1.855/2004

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. SES.
Servigos para construcao e substituicdo da EMEF
Hélio Tavares. IRREGULARES. EFEITOS
FINANCEIROS ACEITOS. Votagao unanime.

3452 Sessao Ordinaria da Segunda Camara

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Camara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, julgar irregulares a Concorréncia C13/SS0/2003 e
o Contrato 259/Edif/2003 dela decorrente.

DECIDEM, a unanimidade, acolher os efeitos financeiros
produzidos, em homenagem ao Principio da Seguranca Juridica, tratando-se de
situacdo ja consolidada no tempo, tendo em vista o tempo decorrido (17 anos) e a
auséncia, nos autos, de noticia de efetivos prejuizos ao erario.

DECIDEM, a unanimidade, deixar de fazer
determinacfes, pelos motivos expostos acima.

Recorrem "ex officio", nos termos do artigo 136, inciso V,
combinado com o artigo 137, paragrafo unico, do Regimento Interno desta Corte.

Participou do julgamento o Conselheiro DOMINGOS
DISSEL.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON
SAKIYAMA BARREIRINHAS.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de julho
de 2021.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

EDUARDO TUMA
Relator
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RELATORIO

Cuida o presente da analise da Concorréncia n° 13/03 e
do Contrato n° 259/03 dela decorrente, celebrado entre a Prefeitura do Municipio de
Sédo Paulo e a empresa Construtora Ubiratan Ltda., para a execucao de servicos e
obras para construcdo e substituicdo da EMEF Hélio Tavares, situada no Conjunto
Habitacional S&o Miguel Paulista, Area 9, Quadra 54 — SP/MP, no valor de
R$1.515.420,65(um milhdo, quinhentos e quinze mil, quatrocentos de vinte reais e
sessenta e cinco centavos).

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, apés a
andlise da Concorréncia n° C13/SSO/03 e do Contrato n° 259/EDIF/03, conforme
Relatorios de fls. 75/78 e, concluiu pela regularidade de ambos instrumentos.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, as fls. 84 e
85, a, solicitou manifestacdo da area técnica de engenharia, a fim de que fosse
informado se a dimensao conferida ao projeto estava em consonancia ao objetivo
pretendido.

A equipe técnica da Coordenadoria VI, em relatério de fls.
141/146, concluiu:

"3.1 - A exigéncia de capacitacdo técnica contida no
edital conflita com o disposto no art. 30, § 1° inciso |, da Lei Federal
n°® 8.666/93, que veda a exigéncia de atestados com quantidades minimas para
a qualificacao técnico-profissional (subitem 2.1.1).

3.2 - Entendemos que deva ser recomendado ao
Departamento de Edificacbes — EDIF que nos futuros editais de concorréncia
nao conste a clausula que impede os licitantes de alterarem os coeficientes das
composicdes dos custos unitarios, pois a mesma conflita com o art. 3°, § 1°,
inciso I, e art. 40, inciso X, dispositivos da Lei Federal n° 8.666/93 (subitem
2.1.1).

3.3- O Projeto Basico de Implantacdo nédo esta
assinado por autoridade competente, estando, portanto, em desacordo com o
que prevé o inciso | do 8§ 2° do artigo 7° da Lei Federal n® 8.666/93 (subitem
2.1.2).

3.4- O Projeto Basico nao contém todos os
elementos necessérios a devida caracterizagdo da obra, estando em desacordo
com o que prevé o art. 7°, 8 4°, e art. 6°, inciso IX, combinados com art. 40, §
2°, inciso I, dispositivos da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 2.1.2).

3.5 - Dentro do que foi possivel verificar, os itens de
servico, bem como as respectivas quantidades orcadas, apresentam
correspondéncia com o Projeto Basico, ressalvando o caso das estacas de
fundacdo, em que o Parecer Técnico elaborado apds a assinatura do contrato
indicou estaca diferente da orcada, bem como a quantidade do item 01.03.10
(transporte de terra) que néo esta justificada por ndo haver indicacdo do bota-
fora e sua distancia ao local da obra (subitem 2.1.3).
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3.6 - O Contrato n° 259/EDIF/03, em seu subitem
5.4, ndo segue o que consta na Minuta de Contrato, descumprindo o artigo 54,
8 1°, da Lei Federal n°® 8.666/93 (subitem 2.2)."

A AUD houve por bem retificar seu posicionamento de
fls. 75/79, e seguiu As conclusbes da Coordenadoria VI, opinando pela
irregularidade da Licitacdo e do Contrato dela decorrente.

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pela
irregularidade tanto da licitagdo na modalidade Concorréncia quanto do
Contrato dela decorrente.

Oficiada, a Origem juntou ao processo a
documentacdo de fls. 171/180que foram analisadas pela equipe técnica da
coordenadoria VI, e que assim concluiu.

"3.1 - Exigéncia de capacitacédo técnica

Ratificamos a conclusdo anterior de que a exigéncia
de atestado técnico-profissional com quantidades que constou no edital € uma
infringéncia ao disposto no inciso | do 8 1° do artigo 30 da Lei Federal n°
8.666/93.

3.2 - Coeficientes das composi¢cbes de custos
unitarios

Ratificamos a conclusdo anterior de que o
engessamento dos coeficientes de produtividade frustra o carater competitivo e
representa um mecanismo de fixacdo de precos minimos, infringindo o art. 3°, 8
19 inciso | e art. 40, inciso X, dispositivos da Lei Federal n® 8.666/6.
Endossamos a sugestdo de recomendacdo ao Departamento de Edificacfes —
EDIF que nos futuros editais ndo conste clausula que impede os licitantes de
alterarem os coeficientes das composi¢cdes de custos unitarios.

3.3 - Assinatura no projeto basico

Ratificamos a conclusdo anterior de que o projeto
basico deve ser aprovado pela autoridade competente, conforme determina o
inciso | do 8§ 2° do artigo 7° da Lei Federal n® 8.666/93, e acrescemos que as
plantas juntadas ao processo administrativo devem ser assinadas pelos autores
do projeto, em atendimento ao artigo 14 da Lei Federal n°® 5.194/66.

3.4 - Elemento do projeto basico

Ratificamos a conclusdo anterior de que o0 projeto
basico ndo contém todos os elementos necessarios a devida caracterizacdo da
obra, infringindo o art. 7°, § 4°; art. 6°, inciso IX; combinados com o art. 40, 8§
2°, inciso |, dispositivos da Lei Federal n° 8.666/93.

3.5 - Transporte de terra

Ratificamos a conclusédo anterior de considerar né&o
justificada a quantidade de transporte de terra por falta de pesquisa prévia do
bota-fora, caracterizando uma infringéncia ao 8 4° do art. 7° da Lei Federal n°
8.666/93.
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3.6 - Divergéncia entre a minuta e o contrato.
Retificamos a conclusdao anterior. Entendemos que
houve somente uma falha formal, podendo ser acatada a defesa da Origem."

A Assessoria Juridica de Controle Externo ratificou
seu posicionamento anterior pela irregularidade dos instrumentos "sub
examine", contudo, sugeriu o reconhecimento dos efeitos financeiros
produzidos pelo ajuste, tendo em vista o tempo decorrido e a auséncia de
noticia de prejuizo ao Erario.

Em atendimento a sugestdo da Procuradoria da
Fazenda Municipal, foi oferecido prazo de 15 dias, para que a Sra. Maraiza Z.
de Arruda (Presidente da Comisséao Permanente
de Licitacdo n°® 02 — SSO) e o Sr. Ademir José Morais Mata (Diretor do
Departamento de Edificacdes) que apresentaram defesas de fls. 219/224 e
226/240.

A equipe técnica da coordenadoria VI analisou a
documentacao acrescida e concluiu o seguinte (fls. 243/254):

3.1 - “A exigéncia de capacitagdo técnica contida no
edital conflita com o disposto no art. 30, § 1° inciso |, da Lei Federal
n® 8.666/93, que veda a exigéncia de atestados com quantidades minimas para
a qualificacdo técnico-profissional.’ - Ratificamos a conclusdo anterior de que a
exigéncia de atestado técnico-profissional com quantidades que constou no
edital € uma infringéncia ao disposto no inciso | do § 1° do artigo 30 da Lei
Federal n° 8.666/93. Entendemos que 0s responsaveis sao a Sra. Maraiza
Povia Zelinschi de Arruda e o Sr. Ademir José Morais Mata; a primeira porque
assina o edital, e o segundo por ser o ex-Diretor do EDIF e o conteudo da
clausula de natureza técnica.

3.2 — “Entendemos que deva ser recomendado ao
Departamento de Edificacbes — EDIF que nos futuros editais de concorréncia
nao conste a clausula que impede os licitantes de alterarem os coeficientes das
composi¢cdes dos custos unitarios, pois a mesma conflita com o art. 3°, § 1°,
inciso I, e art. 40, inciso X, dispositivos da Lei Federal n° 8.666/93.” — EXxiste
julgado anterior desta Corte de Contas no sentido de que a clausula é
permitida, sendo que nosso entendimento foi expresso de fls. 186-193. O
contetdo da clausula é de natureza técnica e entendemos que o responsavel
por ela é o ex-Diretor do EDIF, Sr. Ademir José Morais Mata.

3.3 — “O Projeto Basico de Implantagdo nao esta
assinado por autoridade competente, estando, portanto, em desacordo com o
que prevé o inciso | do § 2° do artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93.” Fica
mantido o apontamento. Por um lado o apontamento envolve a verificagcdo da
aprovacdo do projeto basico pela autoridade competente (Secretéario da
SIURB), verificacdo esta que competiria ao presidente da comissao de licitagcao.
Por outro, a verificagdo da assinatura de projetos, tarefa que competiria ao
diretor do EDIF. Entendemos que ha responsabilidade solidaria entre ambos
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pelo teor do apontamento.

3.4 — “O Projeto Basico ndo contém todos os
elementos necessérios a devida caracterizacao da obra, estando em desacordo
com o que prevé o art. 7°, § 4°, e art. 6°, inciso 1X, combinados com art. 40, §
2°, inciso |, dispositivos da Lei Federal n® 8.666/93).” - Mantemos o parecer de
irregularidade do apontamento. O conteddo do mesmo € de natureza técnica e
entendemos que o responsavel por ele € o ex-Diretor do EDIF, Sr. Ademir José
Morais Mata.

3.5 — “Dentro do que foi possivel verificar, os itens de
servico, bem como as respectivas quantidades orcadas, apresentam
correspondéncia com o Projeto Basico, ressalvando o caso das estacas de
fundacédo, em que o Parecer Técnico elaborado ap6s a assinatura do contrato
indicou estaca diferente da orcada, bem como a quantidade do item 01.03.10
(transporte de terra) que nado esta justificada por ndo haver indicacdo do bota-
fora e sua distancia ao local da obra.” - Mantemos o parecer de irregularidade
do apontamento. O conteudo do mesmo é de natureza técnica e entendemos
que o responsavel por ele é o ex-Diretor do EDIF, Sr. Ademir José Morais Mata

3.6 — “O Contrato n° 259/EDIF/03, em seu subitem
5.4, ndo segue o que consta na Minuta de Contrato, descumprindo o artigo 54,
§ 1°, da Lei Federal n°® 8.666/93." - Entendemos que houve somente uma falha
formal, podendo ser acatada a defesa da Origem, a critério do Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator.

A Assessoria Juridica de Controle Externo entendeu,
por bem, ratificar seu posicionamento anterior pela irregularidade dos
instrumentos "sub examine"”, sugerindo, contudo, o reconhecimento dos efeitos
financeiros produzidos pelo ajuste, tendo em vista o tempo decorrido e a
auséncia de noticia de prejuizo ao Erério.

Por derradeiro, a Procuradoria da Fazenda Municipal
requereu o acolhimento da concorréncia e do contrato examinados, ou, ao
menos, 0 reconhecimento dos efeitos patrimoniais e financeiros dos atos
praticados.

A Secretaria Geral opinou da seguinte forma (fls. 307):

"O conteudo destes autos, notadamente das analises
realizadas pela SFC, posteriormente corroboradas pela AJCE, levam-me a
acompanhar integralmente as conclusbes a que chegaram os demais Orgaos
internos desta C. Corte no sentido da irregularidade da contratacdo e do ajuste.

De fato, os apontamentos das Especializadas
impedem o acolhimento da contratagcdo e do certame sub examine, € nem
mesmo apds a apresentacdo das defesas juntadas a estes autos tais
apontamentos puderam ser afastados.

Nessa senda, esta Secretaria Geral perfilha do
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entendimento de ambos o0s 0rgdos técnicos desta C. Corte de Contas,
opinando, igualmente, pelo ndo acolhimento da Concorréncia n® C13/SS0O/03 e
do Contrato n° 259/EDIF/03.

Nao obstante, sugiro, na esteira do entendimento da
AJCE, o reconhecimento dos efeitos financeiros produzidos pelo ajuste, tendo
em vista o tempo decorrido e a auséncia de noticia de prejuizo ao Eréario. "

E o Relatério.

VOTO

Apbés a manifestacdo, e solicitacdo, da Assessoria
Juridica de Controle Externo a fim de que fosse informado se a dimenséo conferida
ao projeto estava em consonancia ao objetivo pretendido que foi realizado, a
Auditoria, mesmo depois de analisadas as defesas apresentadas pela Origem e
responsaveis, manteve seu posicionamento pela Irregularidade da Concorréncia n°®
C13/03 e do Contrato n° 259/03, dela decorrente, face as seguintes constatacoes:

1- A exigéncia de capacitacao técnica contida no
edital conflita com o disposto no art. 30, § 1° inciso |, da Lei Federal
n® 8.666/93, que veda a exigéncia de atestados com quantidades minimas para
a qualificacao técnico-profissional (subitem 2.1.1).

2 - O Projeto Basico de Implantacdo ndo esta
assinado por autoridade competente, estando, portanto, em desacordo com o
que prevé o inciso | do 8§ 2° do artigo 7° da Lei Federal n® 8.666/93 (subitem
2.1.2).

3- O Projeto Béasico ndo contém todos os
elementos necessarios a devida caracterizacao da obra, estando em desacordo
com o que prevé o art. 7°, 8 4°, e art. 6°, inciso IX, combinados com art. 40, §
2°, inciso |, dispositivos da Lei Federal n® 8.666/93 (subitem 2.1.2).

4 - Dentro do que foi possivel verificar, os itens de
servico, bem como as respectivas quantidades orcadas, apresentam
correspondéncia com o Projeto Basico, ressalvando o caso das estacas de
fundacdo, em que o Parecer Técnico elaborado apds a assinatura do contrato
indicou estaca diferente da orcada, bem como a quantidade do item 01.03.10
(transporte de terra) que néo esta justificada por ndo haver indicacdo do bota-
fora e sua distancia ao local da obra (subitem 2.1.3).

5- O Contrato n° 259/EDIF/03, em seu subitem
5.4, ndo segue o que consta na Minuta de Contrato, descumprindo o artigo 54,
8 1°, da Lei Federal n® 8.666/93 (subitem 2.2).

A Auditoria recomendou ainda ao Departamento de
Edificacdes — EDIF que nos futuros editais de concorréncia ndo conste a
clausula que impede os licitantes de alterarem os coeficientes das composi¢cdes
dos custos unitarios, pois a mesma conflita com o artigo 3°, § 1°, inciso I, e
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art. 40, inciso X, dispositivos da Lei Federal n° 8.666/93 (subitem 2.1.1).

A Assessoria Juridica de Controle Externo, seguida da
Secretaria Geral, entendeu por bem ratificar seu posicionamento pela
irregularidade dos instrumentos "sub examine", sugerindo, contudo, o
reconhecimento dos efeitos financeiros produzidos pelo ajuste, tendo em vista o
tempo decorrido e a auséncia de noticia de prejuizo ao Erario.

Quanto a primeira irregularidade, imperioso destacar
que de acordo com a jurisprudéncia firmada pelo TCU apds a andlise realizada
neste processado (Acorddaos 3.070/2013 e 534/2016), é possivel se exigir
quantitativos minimos para fins de qualificacbes técnica operacional em uma
licitacdo. Para tanto, ao exigir os quantitativos minimos para fim de
comprovacao da capacidade das licitantes (artigo 30, 8 1° inc. I, da Lei n°
8.666/93), apenas cumpre a Administracdo apresentar motivacdo capaz de
evidenciar que essa exigéncia é indispensavel a garantia do cumprimento da
obrigacdo a ser assumida pela vencedora do certame, o que permite relevar o
apontamento.

Quanto a segunda infringéncia, trata-se de falha
formal que nao teve o conddo de macular a licitacdo. Note-se que o Projeto
Bésico de Implantagdo n° T 01/01 foi juntado ao PA n°® 2001-0.233.527-0, o que
reforca a possibilidade de superacdo quanto a falta de assinatura da autoridade
competente, pois incapaz de invalidar o projeto.

O mesmo raciocinio se estende a divergéncia entre o
subitem 5.4 do contrato 259/03 e a minuta anexa ao edital. Isto porque, ainda
que a clausula contratual tenha feito referéncia a um Comunicado da Secretaria
das Financas publicado em 12.04.1997, ao passo que na Minuta do Contrato foi
feita mencdo a lei com data mais recente (Lei Municipal n® 13.476/2002,
regulamentada pela Portaria SF 014/2003), a obrigacdo de recolhimento
integral do ISS restou incélume, sendo certo que a incidéncia da legislacéo
citada independe de sua previsado expressa na minuta contratual.

Com efeito, o contrato deve estar em conformidade
com os termos da licitagdo, circunstancia que se verifica na hipotese em
julgamento, ja que observou o quanto previsto no edital, tendo constado apenas
referéncia a um comunicado da Secretaria de Financas no que se refere ao
ISS, divergéncia incapaz de desvirtuar o objeto do certame e do contrato.
Quanto a este ponto, a propria Auditoria asseverou ao final que "houve somente
uma falha formal, podendo ser acatada a defesa da Origem".

Inobstante a superacdo das infringéncias detectadas
nos itens 1, 2 e 5, as demais restam caracterizadas e apontam para
deficiéncias no Projeto Basico que impedem o acolhimento da concorréncia e,
por consequéncia, do contrato.
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Muito embora os itens de servico, bem como as
respectivas quantidades orcadas, apresentem como regra correspondéncia com
o Projeto Basico, com relacdo a fundacédo, o Parecer Técnico de Solos e
Fundacdes, datado de 19.01.2004, foi apresentado somente apds a assinatura
do contrato entre a empresa e a Municipalidade, recomendando a utilizacdo de
estacas do tipo hélice continua, moldada "in loco", diversa da Planilha de
Orcamento de Custos Basicos, na qual constam estacas pré-moldadas de
concreto, sendo certo que esta informacéo técnica j4 deveria ter sido obtida
antes da elaboracao do edital.

Como é cedico, o Projeto Basico deve conter
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdao adequado, para
caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacbes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e que possibilite a avaliacdo
do custo da obra e a definicAo dos métodos e do prazo de execugdo com
precisdo, o que nao ocorreu em relacdo as estacas de fundacao.

Portanto, conclui-se que o projeto basico néo
apresentou todos 0s elementos necessarios a devida caracterizacdo da obra,
nao tendo sido atendido o disposto no artigo 7°, 8§ 4° e artigo 6°, inciso IX,
combinados com artigo 40, 8§ 2°, inciso I, dispositivos da Lei n°® 8.666/93.

Face ao exposto e com base nas manifestacbes da
Coordenadoria VI, da Assessoria Juridica de Controle Externo e da Secretaria
Geral, cujos fundamentos adoto, em parte, como razdo de decidir, JULGO
IRREGULARES a Concorréncia n® C13/SS0O/03 e o Contrato n° 259/EDIF/03
dela decorrente.

Com base igualmente nos pareceres da Assessoria
Juridica de Controle Externo, da Secretaria Geral e da Procuradoria da Fazenda
Municipal, tendo em vista o tempo decorrido (17 anos), a auséncia, nos autos,
de noticia de efetivos prejuizos ao Erario, e em homenagem ao Principio da
Seguranca Juridica, tratando-se de situacéo ja consolidada no tempo, ACOLHO
os efeitos financeiros produzidos.

Pelos mesmos motivos deixo de realizar
determinacgdes.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.



