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TC n° 72-001.703.08-68

REPRESENTAGAO. EDITAL. CONCORRENCIA. SMT.
Servigos de fiscalizagcao automatica de transito, com
Equipamento/Sistema Fixo. CONHECIDA.
IMPROCEDENTE. Votagao unanime.

Legislagao citada: Arts. 54, 55 e 58, RITCMSP. Art. 31,
LOMSP c/c Art. 113, §1°, Lei 8.666/93.

2.610? Sessao Ordinaria
Transitado em julgado em: 23.07.2012.

TCs citados: 72.004.420.05-07, 72.004.421.05-70,
72.004.669.05-95, 72.004.706.05-10, 72.001.845.06-90,
72.001.846.06-53, 72.001.847.06-16, 72.001.848.06-89.

ACORDAO

Vistos, relatados englobadamente com os TCs
72.004.420.05-07,  72.004.421.05-70, 72.004.669.05-95,  72.004.706.05-10,
72.001.845.06-90, 72.001.846.06-53, 72.001.847.06-16 e 72.001.848.06-89 e
discutidos estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacgdo, visto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos nos artigos 54 e 55 do Regimento Interno desta Corte e 31
da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, combinados com o artigo 113, § 1°, da
Lei Federal 8.666/1993.

ACORDAM, ademais, quanto ao mérito, a unanimidade,
em julga-la improcedente, uma vez que nao se verificaram, no instrumento
impugnado ou no procedimento realizado, as alegadas irregularidades.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o envio
de cépia do presente Acérdao a empresa representante e a Secretaria Municipal de
Transportes — SMT, nos termos do artigo 58 do Regimento Interno desta Corte, para
ciéncia.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o
arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES
SALES - Revisor, ROBERTO BRAGUIM e YARA TACCONI.
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Presente o Procurador Chefe da Fazenda Substituto JOEL
TESSITORE.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 18 de abril de
2012.

MAURICIO FARIA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia.

EDSON SIMOES
Relator.

RELATORIO ENGLOBADO

Cuidam os autos do TC n° 4.421/05-70 da analise do
Edital da Concorréncia n° 01/2005', realizada pela Secretaria Municipal de
Transportes, tendo por objeto a contratagdo de empresa especializada na prestagao
de servicos de fiscalizagdo automatica de transito, com equipamento/sistema fixo,
pelo prazo de 48 meses, no valor total estimado? de R$ 206.779.275,36 (duzentos e
seis milhdes, setecentos e setenta e nove mil, duzentos e setenta e cinco reais e
trinta e seis centavos), enquanto no TC n°® 4.420/05-07 é tratado o acompanhamento
do procedimento da licitagao.

Os TC’s n® 4.706 e n° 4.669 de 2005 e n°s 1.845, 1.846,
1.847 e 1.848 de 2006, ora julgados em conjunto, tratam de Representagdes opostas
em face do citado Edital, formuladas por SPL - Construtora e Pavimentadora Ltda., "l
Dois Imagens Inteligentes" Publicidade Digital Ltda., Splice Industria, Comércio e
Servigos Ltda., Pegasus Informatica Ltda. e por Hamilton Gongalves.

Finalmente, também em julgamento englobado, o TC
1.703/08-68 que cuida de Representacao interposta pela licitante Engebras S.A. —
Industria, Comércio e Tecnologia de Informatica, em face da decisdo® que classificou
em primeiro lugar a empresa Splice para os lotes 2, 3 e 4 e a empresa Consilux para
o lote 1, como resultado da Concorréncia n°01/05.

No TC n° 4.421/05-70, a Coordenadoria V concluiu, em
primeira analise, que o edital ndo reunia condicbes de acolhimento, em razao das
seguintes falhas que maculavam o certame:

1- Inadequada pesquisa de precos?;

I Concorréncia do tipo técnica e prego, pelo regime indireto de empreitada por pregos unitarios.

2 R$ 51.694.818,84 (cinquenta e um milhdes, seiscentos e noventa e quatro mil, oitocentos e dezoito reais e
oitenta e quatro centavos), por ano.

3Decisdo publicada no Diario Oficial da Cidade em 26/06/08, complementada em 01.07.08.

4 Supostamente infringindo o artigo 2°, inciso VI, do Decreto Municipal n° 44.279/03.
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2 -  Objeto descrito com elementos insuficientes®;
3- Incompatibilidade entre o Tipo da Licitacédo e os
Critérios de Julgamento com o objeto®;
4 - Inadequacéo da planilha de orgamento’; e
5- Concessdo do reajuste com indice e prazo

inadequados? (folhas 353/371v).
Observou, ainda, os seguintes equivocos formais:

a) Auséncia de evidéncia da publicacdo do despacho
de autorizagdo no Diario Oficial da Cidade®; e

b) A Clausula 17.2.1 da Minuta do Contrato menciona
"18.2" quando o correto seria "17.2".

Por fim, a Especializada ressaltou a importadncia da
necessidade de se garantir, apés a promulgacao da Lei Orgamentaria Anual para
2006 e do Plano Plurianual 2006 - 2009, o aprovisionamento por meio de nota de
reserva, dos recursos or¢amentarios para a despesa do exercicio de 2006 e a
certificagcao nos autos de sua contemplagao no Plano Plurianual de 2006 a 2009.

Em fungdo das conclusdes alcangadas no referido
relatério, em 29 de novembro de 2005, foi determinada'® a suspenséo "sine die" do
certame, até que fosse feita a reformulagdo do edital'’.

Em resposta, a Secretaria Municipal de Transportes
encaminhou a este Tribunal esclarecimentos, bem como coépia do Edital
reformulado’?, sendo objeto de novo exame pela Coordenadoria V, a qual concluiu
que as irregularidades'3 antes apontadas permaneciam no instrumento convocatério.

Instaurou-se, entdo, acirrado debate entre os Orgéos
Técnicos deste Tribunal e a Origem, com o fito de suprimir as impropriedades
apontadas no instrumento convocatério, até que sobreveio manifestacdo da
Secretaria Municipal de Transportes, representada por meio do entdo Secretario da

5> Supostamente infringindo o artigo 7°, § 2°, inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93 combinado com o artigo 2°,
inciso IV, do Decreto Municipal n® 44.279/03.

6 Supostamente ofendendo o artigo 3° da Lei Federal n°® 8.666/93.

7 Supostamente violando o artigo 7°, § 2°, inciso II, da Lei Federal n° 8.666/93 combinado com o artigo 2°,
inciso VI, do Decreto Municipal n® 44.279/03.

8 Supostamente infringindo o artigo 40, inciso XI, da Lei Federal n° 8.666/93 ¢ a Portaria SF n® 104/94.

° Supostamente infringindo o artigo 10, § 2°, da Lei Municipal n® 8.777 de 14.09.78.

10 expediu-se, em 29 de novembro de 2005, o Oficio SSG-GAB n° 1375/2005 (folha 374).

11 a sessdo de abertura encontrava-se marcada para o dia 02 de dezembro de 2005.

12 encartado a folhas 464/496 dos autos.

13 1 - Orgamento de referéncia e defini¢do do valor maximo das propostas insuficientes, por se basearem em
pesquisa de pregos inadequada, em desrespeito ao artigo 2°, inciso VI, do Decreto Municipal n® 44.279/03;

2 - Objeto descrito com elementos insuficientes, infringindo o artigo 7°, § 2°, inciso I, da Lei Federal n°
8.666/93, combinado com o artigo 2°, inciso IV, do Decreto Municipal n° 44.279/03;

3 - Planilha de orgamento inadequada, violando o artigo 7°, § 2°, inciso II, da Lei Federal n° 8.666/93,
combinado com o artigo 2°, inciso VI, do Decreto Municipal n°® 44.279/03;

4 - Concessdo de reajuste com indice inadequado, ofendendo o artigo 40, inciso X1, da Lei Federal n°® 8.666/93.
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Pasta (Frederico Bussinger)'* informando que seriam efetuadas as alteragées no
edital, em exato atendimento as recomendacgdes desta Corte de Contas, bem como
encaminhando nova planilha de orcamento, acompanhada da composi¢cdo dos
respectivos custos, elaborada a partir de consulta promovida para a contratagao
emergencial entdo vigente, cujo objeto eram os mesmos servigos tratados no
presente. Quanto a complementagéo dos elementos do objeto da licitagdo, noticiou
que seria providenciada a incorporacéo, ao Termo de Referéncia, dos esclarecimentos
prestados as questbes formuladas pelos Interessados (598/612, 616, 691/692 e
693/696).

A Coordenadoria V, manifestando-se sobre o0s
documentos apresentados e sobre a noticia das alteragdes efetivadas pela Origem,
concluiu haver condicdes para o prosseguimento da licitacdo, considerando o
seguinte:

1- a consulta de precgos para o contrato de emergéncia
pode ser aceita como valor de referéncia;

14 Esclarecimentos da Secretaria Municipal de Transportes:

(...) metodologia adotada para o estabelecimento do or¢amento dos servigos atende
plenamente as normas aplicaveis, bem como os valores finais obtidos sdo perfeitamente
adequados e compativeis com o objeto a ser contratado, seja comparando-os com contratos
anteriores da Prefeitura, ou com contratos congéneres recentemente assinados (...) (fl. 378);

- Em razdo da natureza dos servigos objeto da licita¢do (...) a Administra¢do optou por
elaborar especificagdo funcional dos servigos pretendidos, com foco nos resultados e
qualidades almejados, o que determinou a apurag¢do do or¢amento da Prefeitura por
intermédio de pesquisa de pregos e ndo por planilha de custos (fls. 378/379);

- (...) a pesquisa de precos refletiu o pregco dos servigos a serem contratados, sem entrar no
mérito da solugdo técnica adotada ou dos materiais, equipamentos e software utilizados para
sua realizagao (fl. 379);

- As diferencgas de pregos encontradas nos resultados das duas pesquisas realizadas podem
ser explicadas pelos seguintes fatores:

a) variagoes proprias do mercado,

b) fatores estruturais na composicdo dos pregos devido a multiplicidade de solugoes técnicas
implementadas por cada empresa para o atendimento do Edital, implicando em equipamentos
e "software" diferenciados, tanto em termos de tecnologia, tipos e modelos de equipamentos
como na sua quantidade;
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2- as composi¢des de precos de insumos € mao de
obra'® apresentam compatibilidade com os precos médios obtidos na consulta de
pregos;

3- o valor de referéncia calculado pela Origem de R$
2.168.494,95 (dois milhdes, cento e sessenta e oito mil, quatrocentos e noventa e
quatro reais e noventa e cinco centavos), por més, apresenta redugao significativa
quando comparado com o estimado no edital anterior de R$ 4.307.901,57 (quatro
milhdes, trezentos e sete mil, novecentos e um reais e cinquenta e sete centavos),
por més; e

4- o valor maximo admissivel sera estipulado num
percentual de 30% (trinta por cento) acima do valor de referéncia, para propiciar a
competicdo ndo sé de pregco, mas também de técnica (folhas 756 v° e 757 v°)16.

Diante da manifestacdo favoravel da Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle, em 10 de abril de 2007, este Tribunal de Contas autorizou a
retomada da Concorréncia'”, condicionando & efetivagdo das corregdes

¢) distor¢oes eventualmente introduzidas pelas empresas pesquisadas (fl. 379);

- O fato de os pregos variarem em fungdo da diversidade tecnologica empregada ndao implica
que os valores apresentados sejam de natureza diversa, portanto ndo comparaveis entre si e
ndo equalizaveis (...) (fl. 379);

- (...) Para a Administra¢do, o que importa é o prego final do servigo, que atenda a fungdo
especificada e traga o resultado pretendido. Assim, esta-se comparando o prego do servigo e
ndo de equipamentos. Como o resultado é o mesmo, é possivel comparar os dois precos e
fazer a devida equalizagdo (fl. 379);

- A média aritmética, usualmente utilizada para obtengdo do valor representativo da pesquisa
de pregos, importa em R$ 7.920.891,47 (...) Com a técnica adotada pela Administragdo,
chegou-se ao valor mensal de referéncia, para os mesmos quatro lotes, de R$ 4.307.901,57
(fl. 380);

- (..) o valor mensal referéncia estipulado no edital em questdo é, ainda, inferior aos valores do
contrato anterior firmado pela Companhia de Engenharia de Trdfego para execugdo daqueles
servigos (...) RS 6.122.274,90 (1. 381);

- (...) verifica-se, também, a plena adequagdo do valor mensal fixado no mesmo or¢camento
quando confrontado, com o praticado em contrato congénere, recentemente firmado pela
Prefeitura do Municipio de Santo André (...) (fl. 381);

- Com o intuito de poder comparar o valor médio por faixa do or¢camento do edital ao valor
correspondente por faixa de Santo André (...), obtendo -se um valor de R$ 3.399,50 por faixa, o
que é quase 32% inferior ao prego de Santo André. (fl. 382);

- Eliminando o custo dos itens das letras "a", "b" e "c" do or¢amento do edital que rege a
concorréncia aqui tratada (...), e compatibilizando-o com percentual de equipamentos dotado
de LAP no edital relativos as barreiras eletronicas-13,7%-(...), o que é menos que 4% superior
ao prego por faixa da barreira eletronica. Tal procedimento, mostra, claramente, a total
consisténcia entre os dois or¢amentos (fl. 382);

- (...) restando clara, das explicacoes anteriores, a possibilidade de ado¢do do método
estatistico empregado pela Administragdo, para equaliza¢do dos pregos obtidos naquela
pesquisa (fl. 383).
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mencionadas nas manifestagdes dos Orgdos Técnicos desta Corte, com as quais a
Origem se comprometeu.

Ato continuo, a Secretaria Municipal de Transportes
comunicou a retomada da Concorréncia n° 01/05, informando as alteracdes
promovidas no instrumento convocatorio, em cumprimento as recomendacgdes desta
Corte, bem como outras modificacbes decorrentes de ampla revisao realizada no
ambito daquela Secretaria.

Por conseguinte, a Coordenadoria V procedeu a analise
da ultima versdo do edital da Concorréncia n° 1/2005'®, oportunidade em que
considerou remanescentes alguns pontos'? (folhas 1.639/1.654 v°)

Instada a se pronunciar, a Assessora Juridica Subchefe
de Controle Externo, ponderou, sobre os referidos pontos, o seguinte:

Em relagdo a alegada necessidade de consulta prévia ao
Conselho Municipal de Informatica, ressaltou que a contratacdo em causa nao se
enquadra nas hipoteses abrangidas pelo "caput” do inciso Ill do artigo 12 do Decreto
Municipal 45.992/05, uma vez que essa norma refere-se apenas as contratagdes de
servicos que poderao ser realizados por terceiros, mediante prévia autorizagdo do
Conselho Municipal de Informatica, ou ainda, diretamente pela Empresa de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagcdo do Municipio de Sdo Paulo - PRODAM,
ou seja, aqueles relacionados a tecnologia da informacgéao e comunicacgao, excluindo-
se, desta forma, os servigos objeto da licitagdo ora examinada.

Quanto a inexigibilidade de atestados para comprovagao
da capacidade técnica operacional, entendeu que o artigo 30 da Lei 8.666/93 traz em
seu inciso 11?0, as regras para exigéncias de comprovagdo de aptiddo, sem fazer
qualquer referéncia a necessidade de a comprovacgéao ser operacional ou profissional.

15 de folhas 694/695.

16 Observou, por fim, existir diivida sobre o procedimento realizado para o céalculo do valor do BDI (Beneficios e
Despesas Indiretas), haja vista que o percentual incidia sobre o custo direto da obra ou servigo, necessitando,
assim, do recalculo das planilhas, considerando a taxa efetiva de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI).

17 através do Oficio SSG-GAB n° 7428/2007 (fl. 759).

18 publicado no Diario Oficial de 1° de junho de 2007.

19 Pontos considerados remanescentes:
a.) Auséncia de prévia consulta ao Conselho Municipal de Informatica (CMI), com suposta

afronta ao artigo 12, "caput”, e inciso III, do Decreto Municipal n°® 45.992/05;

b.) Auséncia da exigéncia da comprovacao de experiéncia anterior para fins de habilitagdo técnica das licitantes
mediante a apresentagdo de atestados, supostamente infringindo o disposto no artigo 30, inciso 11, da Lei Federal
n® 8.666/93;

c.) Exigéncia concomitante de patriménio liquido minimo e garantia para licitar, supostamente infringindo o
artigo 31, § 2°, da Lei Federal de Licitagdes ¢ Contratos;

d.) Falta de indicag@o da data-base dos valores utilizados no or¢amento-referéncia; e

e.) Auséncia de exigéncia de apresentagdo de planilha detalhada de composicdo de custos pelas licitantes,
destacando os Beneficios e Despesas Indiretas — BDI.

20 Art. 30. A documentag@o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

IT - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
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Sobre o tema, observou que incide controvérsia,
especialmente apds os vetos realizados a alinea "b" do § 1° do artigo 30 da Lei
Federal 8.666/93, que produziram o desaparecimento da mengao explicita a
capacitacao técnico-operacional.

Registrou, contudo, que prevalece na doutrina e na
jurisprudéncia, para o artigo 30, interpretacao conforme a Constituicdo Federal, qual
seja, de que a auséncia de explicita referéncia a requisitos de capacitagéo técnico-
operacional ndo significa vedagao a sua previsédo e que a clausula contida no § 5° do
mencionado artigo 30, ndo se aplica a capacitagao técnico-operacional, mas a outras
exigéncias.

Advertiu que no edital em exame, a Administragcéo optou,
para efeito de habilitagdo, requisitar outros documentos previstos na norma legal, por
entender que a aptidao anterior da empresa seria aferida no momento da avaliagao
da proposta técnica.

Entendeu condizente com a finalidade da norma, no
sentido de que a exigéncia de comprovacdo da qualificagdo técnica deve ser
pertinente e compativel com o objeto da licitagdo e deve limitar-se ao indispensavel
para o satisfatério cumprimento do objeto, motivo pelo qual ndo vislumbrou nenhuma
irregularidade no procedimento realizado pela Origem.

No tocante a concomitancia das exigéncias de
comprovagao de patriménio liquido minimo com a garantia para licitar, ponderou que,
aplicando-se as regras de hermenéutica para uma interpretacdo sistematica da
norma, a alternancia a que alude o § 2° do artigo 31 da Lei Federal de Licitagdes,
refere-se as reivindicacbes de comprovacao de capital social e de patriménio liquido
minimo. Tais imposi¢des legais aludem a qualificagdo econdmico-financeira dos
interessados.

Logo, ndo ha que se confundir com as exigéncias de
garantia de execucao do contrato, quais sejam, aquelas previstas no "caput” e no §
1° do artigo 56 do citado diploma legal. Esta sera cobrada, apenas, da licitante
vencedora, no momento da assinatura do contrato.

Destacou que a opgao alternativa em relagédo a garantia
prevista no citado § 1°?' do artigo 56, s6 poderia referir-se a de execucgdo do contrato,

técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

21 Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatdrio,
podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos ¢ compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia: (Redag¢do dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidag@o e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e
avaliados pelos seus valores economicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda; (Redacdo dada pela Lei
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ja que a relativa a participagcéo dos licitantes esta expressamente prevista no inciso
[1122 do artigo 31 da mencionada Lei de Licitagbes, dentre as hipoteses de
qualificacdo econdmico-financeira.

Anotou ainda, que o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo ja pacificou a questdo por meio da Sumula n° 23 que diz o seguinte: “em
procedimento licitatorio, a cumulagdo das exigéncias de caugédo de participagéo e de
capital social minimo insere-se no poder discricionario do administrador, respeitados
os limites previstos na lei de regéncia.”

Com relacdo a nao requisicdo de apresentacido da
planilha de composi¢do de custos unitarios, partilhou do mesmo entendimento da
Coordenadoria V, no sentido de que o ndo conhecimento da composicao dos custos
dos insumos integrantes do sistema proposto, prejudicaria qualquer analise futura do
preco, no momento de uma eventual alteragdo contratual que provocasse
desequilibrio financeiro do contrato.

Todavia, acrescentou que, diante do tipo de licitagcdo em
exame, tal exigéncia poderia ser feita apenas em relagdo ao vencedor, no momento
da assinatura do contrato, uma vez que n&o seria objeto de analise objetiva quando
da classificacdo das propostas comerciais.

No que diz respeito a questionada cobranca de preco
publico para recorrer e para contratar, anotou ser licita visto que prevista no Decreto
Municipal 48.074/06. Esclareceu tratar-se de norma publicada anualmente para a
fixagdo dos precos publicos dos servigos prestados pela Administragao Municipal,
concluindo, assim, pela regularidade da previséo existente no Edital.

Por derradeiro, com relacdo a aplicacdo de penalidades
diretamente na apuragcdo da remuneragao devida a Contratada, entendeu justificada
a formula, considerando-se as especificidades do objeto licitado e as regras previstas
no Edital e na Minuta do Contrato para a aplicacdo de penalidades, sendo possivel
interpreta-las como situagdes distintas: os critérios previstos no item 19 do Termo de
Referéncia estdo objetivamente definidos — e aceitos pelos licitantes — para justificar
a glosa desses valores para o calculo da remuneracdo. Logo, também n&o constituiu,
no seu entendimento, infragdo contratual (folhas 1.656/1.661).

Oficiada, a Secretaria Municipal de Transportes noticiou a
publicagédo, no Diario Oficial, de informe, segundo o qual, seria exigido das licitantes
adjudicatarias a apresentagao de Planilha de Composi¢cao de Custos integrantes do
Sistema proposto como “condigdo de contratacdo”, conforme sugerido pelos Orgéos
Técnicos deste Tribunal.

n® 11.079, de 2004); II - seguro-garantia; (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994); III - fianga bancaria.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.883. de 8.6.94).

22 Art. 31. A documentag@o relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 12 do art. 56 desta lei, limitada a 1%
(um por cento) do valor estimado do objeto da contratagao.
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Diante de tal informacdo, a Assessora Juridica Subchefe
de Controle Externo concluiu que ficaram superados os apontamentos que poderiam
impedir a continuidade do certame, findando, assim, pela regularidade do
instrumento convocatoério. Esse posicionamento foi endossado pelo Assessor
Juridico Chefe (folhas 1.668/1.669).

A Procuradoria da Fazenda Municipal também opinou pela
regularidade do instrumento convocatorio, ponderando ter a Origem demonstrado o
saneamento das falhas apontadas, restando justificados todos os aspectos
levantados pelos Orgéos Técnicos deste Tribunal, circunstancia essa atestada, no
seu entendimento, através das ultimas analises efetuadas, em especial a da
Assessoria Juridica de Controle Externo (folhas 1.671/1.675).

A Secretaria Geral?®, adotando os mesmos fundamentos
expostos pela Assessoria Juridica de Controle Externo, propés o acolhimento do
edital, por entender que o instrumento ja havia sido objeto de reformulagdo pela
Origem, em exato cumprimento as recomendacdes dos Orgdos Técnicos deste
Tribunal (folhas 1.676/1.680 e 1.739/1.741).

No TC n° 4.420/05-07, a Coordenadoria V concluiu pela
regularidade do procedimento licitatorio, eis que “transcorreu dentro dos limites da
legislagdo aplicavel a espécie.”?* Observou, contudo, que a Origem deveria ter
analisado a exequibilidade das propostas antes de proferir o despacho de
aceitabilidade das mesmas (folhas 1.403/1.415v° e 1.438/v°)%5.

23 A Secretaria Geral, em principio, restringiu-se a anexar copia de parecer exarado nos autos da Representagéo
tratada no TC. 1.845/06-90, que tramita em conjunto com os demais processos ora em analise.

Naqueles autos, a Secretaria Geral entendeu que a Representagdo restou prejudicada, em razdo de o edital
questionado ja ter sido objeto de reformulagio pela Origem, em cumprimento as recomendagdes dos Orgdos
Técnicos. Sopesou, ainda, o fato deste Tribunal ja ter autorizado o prosseguimento da licitagcdo, nada mais tendo,
portanto, a discutir (folhas 1.676/1.680).

24 Observou, tdo somente, o seguinte:

1 - a Comissdo deveria ter feito uso da faculdade prevista no § 3°do artigo 43 da Lei Federal n° 8.666/93 e no
item 10.2.16 do edital (fl. 32), ou seja, diligenciado junto as licitantes, para que as mesmas apresentassem suas
composi¢oes de pregos por ocasido da aceita¢do das propostas comerciais, sobretudo das empresas Splice e
Consilux, considerando a importancia do servigo a ser contratado, o volume de recursos envolvidos e os
questionamentos havidos, resguardando assim, o interesse publico;

2 - Em razdo dos testes de campo ser pratica inédita, a requerida avaliagdo da compatibilidade do procedimento
de julgamento adotado sob os aspectos da isonomia e eficiéncia, com que os testes foram aplicados, ndo poderia
ser vislumbrada'prima facie";

3 - as planilhas de composi¢do dos custos das licitantes deveriam ser requisitadas para apreciag¢do da
viabilidade e exequibilidade pela Comissdo Especial de Licita¢do. Este procedimento permitiria o efetivo
cumprimento das regras editalicias, com destaque para a previsdo contida no item 10.3.8 do edital (fl. 34), uma
vez que, seria proposta a redugdo ao preco-referéncia a licitante melhor classificada, mediante a ponderagdo de
técnica e prego.

25 Adveio aos autos petigdo formulada pela Empresa Splice, Industria, Comércio e Servigos Ltda. enaltecendo o
procedimento licitatorio e alegando que os precos contratados pela presente licitagdo representavam uma
economia de 30% em relagdo ao cobrados pela empresa Engebras, no contrato emergencial anterior (folhas
1.419/1.423).

Sobre essa questdo, a Coordenadoria V entendeu que, tendo em vista as peculiaridades desta licitagdo, em
especial aquelas descritas no Termo de Referéncia, qualquer comparagdo entre os contratos tornar-se-ia
imprecisa. Observou que a propria empresa alega que, diferentemente dos equipamentos contratados por
emergéncia, os ora licitados devem ser novos, providos de OCR (Reconhecedor Optico de Caracteres) e capazes
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A Assessoria Juridica de Controle Externo consignou que
a analise procedida pela Auditoria demonstrou ter o procedimento licitatério
transcorrido dentro da legalidade, motivo pelo qual acompanhou a sua conclusao
pela regularidade do certame.

No que tange a questdo referente a necessidade de
verificacdo da exequibilidade das propostas ofertadas, considerou que na licitagao
do tipo melhor técnica, regida pelos artigos 4526 e 46 da Lei 8.666/93, é permitida a
ocorréncia de “discrepéncias quanto aos pregos ofertados, uma vez que a execugao
do objeto pode ser concretizada por técnicas diversas, que por sua vez, apresentam
custos diferentes.” Dessa forma, ponderou que, nesse caso, 0 comparativo de
planilhas de composi¢cao de custos de precos nao seria fator apto a demonstrar a
exequibilidade de uma proposta.

Acrescentou ainda, que a Secretaria Municipal de
Transportes é Orgao Municipal especializado na matéria, com experiéncia técnica no
acompanhamento e fiscalizagdo da execugcdo de contratos semelhantes ao ora
licitado, de forma que possui, em tese, a competéncia devida para avaliar a
necessidade de diligéncias complementares para seu convencimento, sem prejuizo
da responsabilizacdo dos agentes por eventuais irregularidades decorrentes desta
atuacao.

Finalizou, posicionando-se pela regularidade do
procedimento licitatorio, eis que obedecidas as regras previstas no Edital e na
legislagao correlata. Endossou essa compreensdo a Assessora Juridica Subchefe
(folhas 1.448/1.451).

O Orgao Fazendario acompanhou os argumentos
colacionados pela Coordenadoria V e pela Assessoria Juridica, opinando pela
regularidade do procedimento licitatério (folhas 1.453/1.454).

de fiscalizar varios tipos de infragdes, dentre outras exigéncias. Com efeito, a Coordenadoria V manteve o seu
posicionamento anterior no sentido da regularidade do certame, com a observacio registrada.

26 Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢ao
pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

Art. 46. Os tipos de licitacao "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo utilizados exclusivamente para servigos
de natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizagdo,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragdo de estudos
técnicos preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior. (Redacéo
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 2° Nas licitagdes do tipo "técnica e prego" sera adotado, adicionalmente ao inciso I do paragrafo anterior, o
seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento convocatorio:

I-sera feita a avaliagio e a valorizagdo das propostas de pregos, de acordo com critérios objetivos
preestabelecidos no instrumento convocatorio;

IT - a classificacdo dos proponentes far-se-4 de acordo com a média ponderada das valorizagdes das propostas
técnicas e de prego, de acordo com os pesos preestabelecidos no instrumento convocatorio.
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Por derradeiro, a Secretaria Geral argumentou que ‘o
acompanhamento do procedimento da concorréncia, consolidado no bem elaborado
relatorio técnico, ndo deixou duvidas quanto a sua regularidade, a merecer o devido
acolhimento.” Manifestou-se, assim, pela regularidade do certame.

Quanto as Representagdes?’ opostas em face do edital,
imperioso anotar, preliminarmente, que os Representantes foram cientificados de
que este Tribunal havia suspendido a licitagdo em razao da analise procedida nos
autos do TC 4.421/05-70, restando destarte, prejudicado o pleito liminar de todas
elas.

No TC n° 4.706/05-10, a Representacdo foi formulada
pela empresa SPL Construtora e Pavimentadora Ltda. e no TC n° 4.669/05-95 por
Hamilton Gongalves, impugnando a primeira, 3 (trés)?® e a segunda 11 (onze)®®
pontos do edital, todos devidamente transcritos em notas de rodapé.

Em ambos os processos, a Coordenadoria V, a
Assessoria Juridica de Controle Externo, a Procuradoria da Fazenda Municipal e a
Secretaria Geral concluiram pela total improcedéncia das Representagdes3® (folhas
158 a 161, 163 e 165/166).

No TC n° 1.845/06-90, a Representante | Dois Imagens
Inteligentes Publicidade Digital Ltda. questionou o seguinte:

27 TCs n°s 4.706/05-10, 1.845/06-90, 1.846/06-53, 1.847/06-16, 1.848/06-89 ¢ 4.669/05-95.

28 3 pontos:

1.) Prazo insuficiente entre a data de realizagdo da audiéncia publica e a data prevista no edital para a sessdo de
abertura;

2.) Limitacdo do acesso de participantes no certame, em virtude da integragdo do sistema LAP (Leitura
Automatica de Placas) ao equipamento/sistema fixo; e

3.) Necessidade de serem licitadas, separadamente, a fiscalizagdo de excesso de velocidade e a de identificagdo
automatica de placas (LAP — Leitura Automatica de Placas).

29 11 pontos:

Critérios no objetivos para julgamento das propostas;

1. Auséncia de critérios de aceitabilidade para as propostas técnicas;

2. Exigéncia de tempo minimo na execucdo de servicos ¢ de expedigdo de atestado por ente de
responsabilidade de transito urbano/rodoviario;

3. Exigéncia de capacidade técnico operacional ndo aplicavel ao objeto da licitagio;

4. Exigéncia de visto do Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA/SP de todas as licitantes;

5. Exigéncia de registro no Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA/SP apenas para a
empresa lider do consorcio, sendo aceito a soma dos atestados das demais empresas constituintes;

6. Incompatibilidade entre dispositivos do edital relativos a nio aceitagdo de pessoa juridica especifica para os
consorcios e a exigéncia de seu registro no Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA/SP;

7. Fixacdo do prazo contratual de 48 meses prorrogaveis até 60 meses, inadequado ao interesse publico;

8. Inadequagdo do indice de reajustamento;

9. Necessidade de revisdo completa das planilhas de orgamento com detalhamento de custos e do valor
estipulado para o Centro de Imagem;

10. Inadequagdo dos prazos de validade das propostas e do prazo para apresentagiao de novas propostas;

30 A Secretaria Geral entendeu que os fatos apresentados pela interessada caracterizam-se como mero
inconformismo e que o reconhecimento das alegagdes seria ingeréncia no poder discricionario do administrador,
portanto, improcedentes.
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a.) Auséncia de fixacdo de pregco maximo admitido para
cada servico prestado;

b.) Impossibilidade de aproveitamento de infraestruturas
para equipamentos com outras tecnologias;

c.) Falta de base e/ou parametros para elaboragdo de
planilha de composicéo de custos;

d.) Prazo de validade das propostas em desacordo com a
Lei 8.666/93;

e.) Falta de informacédo no edital quanto ao prazo para
implantacao dos equipamentos descritos no item 16 do Anexo A;

f.) Auséncia de previsdo de prazos para a implantagéo das
solugdes conforme item 7.1 alineas "f" e "g" do edital;

g.) Deficiéncia nos critérios indicados no edital para
“desempenho insatisfatorio”; e

h.) Falta de previsdo de avaliagdo em campo quanto a
detecgao de veiculos em desrespeito a velocidade regulamentada.

No TC n° 1.846/06-53, o Representante Hamilton
Goncgalves protestou diante do seguinte:

a) Irregularidade na escolha do tipo de licitagéo
adotado - Técnica e Preco;

b) Prazo contratual fixado em 48 meses quando
deveria ser de 60 meses;

c) N&o exigéncia de apresentacdo da planilha de
precos e deficiéncia na definicdo da planilha de precos e no orgamento da licitagao;

d) Qualificagdo Técnica;3' e

e) Prazo de validade das propostas.

No TC n° 1.847/06-16, a Representante Splice Industria,
Comércio e Servicos Ltda. contestou o que segue:

a.) Existéncia de obrigatoriedade da licitagcdo ser do
tipo “menor prego” para equipamento registrador de velocidade fixo;

b.)  Exigéncia de atestado emitido por pessoa juridica
com responsabilidade de administragao de transito;

c.) Exigéncia de atestado sem definicdo da parcela de
maior relevancia e valor significativo do objeto;

d.) Auséncia de indicacdo dos pregos unitarios
mensais estimados por item;

e.) Nao disponibilizacdo do "lay-out" do banco de
dados; e

f.) Sistematica de julgamento/classificacdo das
propostas que pode ensejar contratagdo do mesmo objeto por valores diferentes; e

31 atestado de comprovagdo de experiéncia anterior, exigéncia de visto no Conselho Regional de Engenharia e
Arquitetura — CREA/SP e qualificacdo técnica de consoércios;
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No TC n° 1.848/06-89, a Representante Pegasus
Informatica Ltda. impugnou o seguinte:

a.)  Auséncia de valor estimado para a contratacao?®?;

b.) Prazo de validade irregular para as propostas33;

c.) Auséncia de informagdo quanto ao prazo para
implantagdo dos equipamentos34;

d.) Falta de previsao de prazos para a implantacéo das
solugbes?®; e

e.) Inexisténcia de definicdio do conceito de
desempenho insatisfatério mencionado no item 10.2.8.236;

O parecer preliminar da Coordenadoria V no TC n°
1.845/06-90 foi pela procedéncia dos itens “a@”, “c”, “€” e “f" e improcedéncia dos
demais. No TC n°® 1.846/06-53, a Coordenadoria V concluiu que assistia razdo ao

Representante somente no que se refere ao item “c”.

No TC n° 1.847/06-16, a Auditoria entendeu procedentes

os itens “d” e “e” e os itens “a”, “c” e “d” da Representagao tratada no TC n°
1.848/06-89.

Entretanto, em todos os citados processos, apos o envio
pela Origem, da ultima versao do Edital reformulado, a Subsecretaria de Fiscalizagao
e Controle retificou sua conclusdo inicial, passando a entender que as
Representagbes ficaram prejudicadas no tocante aos pontos antes considerados
procedentes, haja vista a constatagao da corregcdo dos mesmos pelo Ente Licitante.

Nesse sentido, a Assessoria Juridica de Controle Externo,
a Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral, propugnaram pelo
conhecimento das Representagdes e, no mérito, pela perda de objeto dos pontos
antes considerados procedentes, em razdo de a Secretaria Municipal de Transportes
ter efetuado as alteracbes no edital, em exato atendimento as recomendacdes dos
Técnicos deste Tribunal, sanando as irregularidades®” e, pela improcedéncia dos
demais.

Finalmente, a Representagdo tratada nos autos do TC
1.703/08-6838 objetivou a revogagdo do certame sob a alegacdo de auséncia de
exigéncia de planilhas de composi¢cdo de precgos unitarios das licitantes, de suposta
inexequibilidade da proposta vencedora e, ainda, diante da n&o requisicao de

32 _jtem 8.2 do edital (ofensa ao artigo 7°, II, Lei 8.666/93).

33— item 8.6 (violagdo do artigo 64 da Lei 8.666/93)

34 _ijtens 16.9, 16.1 ¢ 14.5

35 conforme item 7.1 alineas "f" ¢ "g" do edital

36 (ofensa ao artigo 44 § 1° da Lei 8.666/93)

37 folhas 180/182, 185/186 ¢ 188/190 do TC 1.845/06-90, folhas 51/53 v°, 56/58 e 60/63 do TC 1.846.06-53,
folhas 173/175 ¢ 179/181 do TC n° 1.847.06-16, folhas 142/144 ¢ 148/150, 174/176, 178/180 do TC 1.848/06-
89).

38 Representante Engebras S.A. — Industria, Comércio e Tecnologia de Informatica.
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autorizagdo da ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des) para a realizagao
de testes de campo.39

Instado a se manifestar, o Nucleo de Tecnologia da
Informacao desta Corte posicionou-se pela improcedéncia da arguida necessidade
de autorizagdo da ANATEL para execucgao de testes de campo*® (folhas 396/397).

Convocada, a Secretaria Municipal de Transportes
sustentou a legalidade de todo o procedimento*! (folhas 399/465).

A Coordenadoria V42 aduziu ser a Representagdo
procedente tdo somente quanto a necessidade de a Administragcdo exigir as
planilhas de composicdo de precos da licitante vencedora, para avaliar sua
exequibilidade. Contudo observou que essa questdo ficou superada com a
informagéo da Origem, devidamente publicada no Diario Oficial, de que seria exigida
da licitante vencedora a apresentacdo das referidas planilhas de composi¢cao de
precos, momento em que seria averiguada a exequibilidade dos pregos.

39 Supostamente infringindo o artigo 131 da Lei Federal n® 9.472/97.

4O NTI: “Ndo hd necessidade de autorizagdo da ANATEL na realizagdo de testes de campo e de funcionalidades
como afirmado pelo representante. Além disso, os equipamentos estavam isentos de licenciamento para
instalagdo e funcionamento pela ANATEL.”

41 Manifestagdo SMT:

a.) As regras do § 1°do art. 48 da Lei Federal n° 8.666/93 ndo se aplicam a licita¢do do tipo técnica e pre¢o
para se aferir a exequibilidade dos pregos;

b.) A Comissdo utilizou critérios objetivos para pontuagdo das propostas técnicas e de prego, ou seja, pela
média ponderada da valorizagdo da proposta técnica com peso 50% e da valorizagdo da proposta comercial,
também com peso de 50%, conforme previstos no edital e no § 2°do artigo 46 da Lei 8.666/93;

c.) A comissdo analisou os pregos propostos a luz dos historicos de valores cobrados pela empresa
representante, verificando continua redugdo dos pregos ao longo do tempo;

d.) O critério preco prevaleceu sobre a técnica em fun¢do das notas técnicas obtidas pelas licitantes terem sido
muito semelhantes, ao passo em que as notas comerciais foram muito diversas,

e.) A Comissdo de Licitagdo desclassificou a proposta da Representante em razdo da mesma, devidamente
consultada, ndo ter manifestado sua concordancia em reduzir seus pregos as bases dos pregos de referéncia, nos
exatos termos previstos nos itens 10.3.8 e 10.3.9 do edital;

1) A comissdo de licitagdo ndo estava obrigada a aceitar a condig¢do que a Representante impds, de verificar a
composigdo dos custos da proposta da Splice para manifestar-se sobre a redugdo de seus pregos as bases do
prego de referéncia,

g.) Nao havia previsdo editalicia de exigéncia de autorizagdo da ANATEL, pelo que ndo se pode desclassificar
qualquer licitante por este motivo, bem como ndo houve exercicio clandestino de atividade de telecomunicagdo.
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Registrou ao final, que ja haviam sido publicados no Diario
Oficial*® os extratos dos Contratos n°s 20, 21 e 22 de 2008, lavrados com a empresa
Splice — Industria, Comércio e Servicos Ltda., para os lotes 02, 03 e 04, tornando
prejudicado o pleito da Representante quanto a suspensdo ou revogacao do
procedimento licitatorio (folhas 575/576 v°).

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou o
entendimento do Nucleo de Tecnologia da Informagao no sentido da improcedéncia
da necessidade de autorizagdo da ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicagdes)
para a realizacao dos testes de campo e de funcionalidade previstos no Edital.

Sobre a alegada inexequibilidade da proposta vencedora,
concluiu igualmente por sua improcedéncia, enfatizando que nas licitagbes do tipo
“técnica e preg¢o” o paradigma para a negociagao sera a proposta de menor preco,
dentre as classificadas, ou seja, o licitante que apresentar a proposta técnica
classificada em primeiro lugar tera duas possibilidades de vencer o certame:
apresentar também o menor preco ou aceitar reduzi-lo de modo a igualar a menor
proposta.

No caso sob exame, conforme informagdo da Origem,
confirmada pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, as empresas
Concorrentes obtiveram notas muito préximas na habilitagdo técnica. Todavia, as
empresas que obtiveram nota maior ndo concordaram em reduzir 0s seus pregos as
bases dos precos de referéncia.**

Com efeito, a empresa declarada vencedora, foi a que,
dentre as empresas classificadas, apresentou proposta de menor valor -
substancialmente inferior ao valor das demais e ao valor estimado (dai as alegacoes
de que os pregos da proposta vencedora eram inexequiveis).

2 1- “Quanto ao Item 1 — da alegada irregularidade perante a ANATEL, com base na manifestagao do Nucleo
de Tecnologia da Informagdo — NTI (fls. 396/397) consideramos a Representagdo improcedente.

2- Quanto ao Item 2 — da inexequibilidade da proposta da Splice para os lotes 3 e 4, consideramos a
Representag¢do parcialmente procedente. Ela é procedente no que se refere a necessidade da Administra¢do
exigir as planilhas de composi¢do de precos da licitante Splice, para avaliar sua exequibilidade, antes de
consultar a Representante quanto a reduzir sua oferta ao valor de referéncia. No entanto, é improcedente quanto
ao pedido de revogagdo da licitagdo com fulcro na alega¢do de manifesta inexequibilidade dos precos da
empresa Splice, com base no art. 48 da Lei Federal n°8.666/93.

Ademais, visando resguardar o interesse publico, ressaltamos a necessidade da Origem de proceder criteriosa
avaliacdo da planilha de custo encaminhada pela empresa Splice por intermédio dos departamentos técnico e de
custo, no intuito de se assegurar quanto a viabilidade economica da proposta, tendo em vista todos os
questionamentos do processo licitatorio, os valores envolvidos e a importdncia dos servigos.

3- Finalmente, cumpre registrar que no D.O.C. de 07.08.08 (pg. 94) foram publicados os extratos dos Contratos
n’% 20/08, 21/08 e 22/08-SMT.GAB, lavrados com a empresa Splice — Industria, Comércio e Servigos Ltda., para
os lotes 02, 03 e 04, tornando prejudicado o pleito da Representante quanto a suspensdo ou revoga¢do do
procedimento licitatorio.”

43 Diério Oficial da Cidade de 07.08.08 (pg. 94)

4 Ultrapassada a fase de classificagdo Técnica, a Comissdo de Licitagdo procedeu a analise das propostas
comercias de todas as licitantes classificadas e, nos exatos termos da Lei de Licitagdes, abriu oportunidade para
as empresas que obtiveram Nota Técnica Maior, em ordem decrescente, reduzirem os seus pregos as bases dos
precos de referéncia, ¢ todas elas ndo manifestaram concordincia, sob a alegacio de que os pregos da
proposta vencedoras eram manifestamente inexequiveis.
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Consignou que a desclassificagdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excecao, em hipoteses muito restritas.

Ponderou que na licitacdo do tipo técnica e preco,
selecionadas as propostas que apresentem técnicas satisfatérias, sdo abertos os
envelopes de precos e, de acordo com o determinado no § 2°4% do artigo 46 da Lei
Federal 8.666/93, a classificacao deve ser feita por meio da média ponderada das
notas das propostas técnicas e de preco, segundo os critérios objetivos fixados no
edital.

Afirmou que no caso dos autos, comprovou-se durante a
instrugdo, tanto pelas justificativas sustentadas pela Origem, quanto pelas analises
dos Orgdos Técnicos desta Corte, que foi, de fato, aplicado o método da média
ponderada acima mencionado e que a reducdo substancial do preco ofertado era
decorrente da técnica empregada, menos onerosa (para tanto destacou trechos da
manifestacdo da Secretaria Municipal de Transporte ora inseridos em notas de
rodapé)?6.

Concluiu, dessa forma, que nao restaram duvidas de que
‘a averiguagdo da exequibilidade da proposta vencedora foi lastreada tanto em
critérios técnicos constantes do edital, quanto nas informagbes exteriores a licitagéo,
a tecnica-cientifica, dados historicos da realidade, pregos praticados pela
Municipalidade em outros contratos de mesmo objeto, nas condigbes realizaveis de
execucgdo diante da realidade de mercado, do sistema técnico proposto, da situagcdo
efetiva do Proponente, bem como outros fatores preexistentes ou supervenientes
verificados pela Administracdo” (trechos das defesas novamente destacados em
notas de rodapé)*’.

4 Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego" serfo utilizados exclusivamente para
servigos de natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos,
fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento ¢ de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragdo
de estudos técnicos preliminares ¢ projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 42 do artigo anterior.
(Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 2° Nas licitagoes do tipo "técnica e prego" serd adotado, adicionalmente ao inciso I do paragrafo anterior, o
seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento convocatorio:

46 “(..) o instrumento convocatorio estabelece, de acordo com o disposto no § 2° do artigo 46 da Lei Federal
8.666/93, critérios objetivos para a pontuagdo das propostas técnicas e de prego, em seus itens 7.5.1, 8.4 e 8.4.1
e em seu item 10.3.2 prevé a forma de julgamento daquelas propostas, estabelecendo que a Nota Final seja
resultante da soma da Nota Técnica com a Nota Comercial. Significa isso, evidentemente, que a avaliagdo final
se dard da valorizagdo da proposta técnica com peso de 50% e da valorizacdo da proposta comercial, também
com peso de 50%, exatamente como exigido no inciso Il do dispositivo legal acima citado.

No caso concreto, as Notas Técnicas atribuidas as licitantes foram muito semelhantes. Ja as Notas Comerciais
atribuidas as licitantes foram muito diferentes. E é claro que, em avaliagdo onde as propostas técnicas e
comerciais tém pesos iguais, quando as Notas Comerciais sdo muito diferentes entre as licitantes e as Notas
Técnicas sdo semelhantes, o preg¢o acaba por prevalecer a técnica. O contrario ocorreria, prevalecendo a
técnica sobre o prego, caso as Notas Tecnicas fossem muito diferentes entre si, e as Notas Comerciais
parecidas.”

47« _.deve-se levar em conta (neste tipo de licitagdo) que as diversas propostas técnicas podem ter, e muito
provavelmente tém de fato, custos diversos, ndo se podendo adotar critérios rigidos de comparacdo entre os
precos orgados pela Prefeitura ou mesmo os propostos por outros licitantes.
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Anotou por fim, que a Administracdo, na promogao dos
testes de campo para fins de pontuagao técnica das licitantes, contratou o Instituto
de Pesquisas Tecnolodgicas — IPT, que avalizou todo o procedimento, garantindo que
todas as empresas que foram classificadas atenderam aos critérios e requisitos
técnicos minimos exigidos pelo edital.

Assim, entendeu que era defeso a Contratante
desclassificar proposta ou rejeitar Proponente por mera suspeita de inexequibilidade
ou inviabilidade técnica, econdmica ou juridica, sem que houvesse motivos claros
para essa eliminagcdo do certame, considerando, portanto acertado o procedimento
da Origem (folhas 578/585).

A Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria Geral,
propugnaram, na senda dos preopinantes, pela improcedéncia da Representacao
(folhas 587/590, 592/598).

E o relatério.

VOTO

Consoante se pode inferir de todo o relatado, foi realizado
extenso trabalho por parte dos Orgaos Técnicos deste Tribunal, visando dirimir as
irregularidades inicialmente constatadas no edital da concorréncia sob exame.

Como consequéncia do proficiente debate instaurado, as
manifestacdes finais da Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria
Juridica de Controle Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria
Geral foram unanimes no sentido da regularidade do Edital, tendo em vista que a
Secretaria Municipal de Transportes promoveu todas as alteragbes exigidas por esta

E a impropriedade da utilizagdo de tais critérios é ainda mais evidente no caso concreto aqui tratado, tendo em
vista que as duas licitantes classificadas e que apresentaram precos semelhantes, com pouca variagcdo entre
eles, aos oferecidos pela ora representante — empresa Consladel e o Consorcio Sdo Paulo, no lote 4, e
Consorcio Sao Paulo, no lote 3 — ofereceram o mesmo sistema proposto pela Engebrds, que é diverso dos dois
sistemas apresentados pelas empresas Splice, que apresentou o menor preco para todos os lotes, e Consilux,
que ofertou o segundo menor preco também para todos os lotes.

(..) a Comissdo analisou os pregos propostos a luz do historico dos valores que vém sendo pago pela
Administracdo Municipal a propria empresa representante que, desde 1997, presta servigos de fiscalizag¢do
automatica de transito, no Municipio de Sdo Paulo, do qual se constata que do contrato que vigia até julho de
2005 ao ultimo contrato mantido com a Engebrds. Para a execugdo dos servicos objeto da licitacdo aqui
tratado, que venceu no ultimo dia 12 de julho corrente, houve uma reducdo de precos em mais de 50%.
Diante deste historico, da continua redugdo de precos ao longo do tempo, verificada com os valores cobrados
por uma so empresa, para a execu¢do de servigos idénticos, ndo se pode, evidentemente, considerar inexequivel
os pregos ofertados pela SPLICE, pelo simples motivo de serem eles bastante inferiores aos propostos pelas
outras licitantes, como também, dos constantes do or¢amento da Prefeitura.

(...)Assim, ndo se assim o fosse, o prego que vigorou no ultimo contrato mencionado deveria ser considerado
inexequivel se comparado ao cobrado, pela mesma empresa prestadora dos servicos, em 2004, uma vez que
estes eram substancialmente superiores aqueles. E a execucdo regular dos servigcos comprova que ndo os
sdo” (folhas 400/408 dos autos — trecho extraido da manifestagdo da Secretaria Municipal de Transportes).
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Corte, consideradas imprescindiveis para que o instrumento convocatério se
conformasse as normas legais.

No tocante ao acompanhamento do certame, os
pareceres da Coordenadoria V, da Assessoria Juridica de Controle Externo, da
Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, foram, da mesma maneira,
unissonos no sentido da regularidade de todo o procedimento realizado pela Origem,
sem qualquer ressalva.

Portanto, com amparo nos pronunciamentos da
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos
fundamentos endosso e adoto como razdes de decidir, passando a integrar o
presente, JULGO REGULARES o Edital da Concorréncia n° 1/2005 e o
Procedimento Licitatério.

CONHECO DE TODAS AS REPRESENTACOES, visto
que preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 54 e 55 do
Regimento Interno deste Tribunal, no artigo 31 da Lei Organica do Municipio de Sao
Paulo, combinados com o artigo 113, § 1°, da Lei Federal 8.666/93.

No mérito, JULGO PREJUDICADA a Representacdo do
TC n°® 1.845/06-90 quanto aos itens “a” (auséncia de fixacdo de pregco maximo
admitido para cada servigo prestado), “c’ (falta de base e/ou parametros para
elaboracdo de planilha de composi¢cédo de custos), “e’(falta de informagédo no edital
quanto ao prazo para implantagdo dos equipamentos descritos no item 16 do Anexo
A) e “f"(auséncia de previsdo de prazos para a implantagdo das solugdes conforme
item 7.1 alineas "f" e "g" do edital), PREJUDICADA a do TC n° 1.846/06-53 quanto
ao item “c” (ndo exigéncia de apresentacdo da planilha de precos e deficiéncia na
definicdo da planilha e no orgamento da licitacdo), PREJUDICADA a Representagao
do TC n° 1.847/06-16, quanto aos itens “d”’(auséncia de indicacdo dos precos
unitarios mensais estimados por item) e “€” (ndo disponibilizacédo do "lay-out” do
banco de dados), e PREJUDICADA a do TC n° 1.848/06-89, quanto aos itens “a”
(auséncia de valor estimado para a contratacdo), “c” (auséncia de informagao quanto
ao prazo para implantagcéo dos equipamentos) e “d” (falta de previsao de prazos para
a implantacdo das solugdes), tendo em vista que os apontamentos constantes
desses itens foram objeto de alteragcédo e corregcdo pela Origem, nos exatos termos
das determinagdes deste Tribunal, sanando, portanto, as impropriedades antes
verificadas no Edital (nesse sentido foi o posicionamento adotado nos TC’s 914/10-

52, 606/08-76, 3.751/09-62, 920/10-55 e 1.481/11-33).

Quanto aos demais itens (ja identificados no corpo do
relatério deste voto), JULGO-AS IMPROCEDENTES, por n&do assistir razdo aos
Representantes, conforme entendimento dos Orgdos Técnicos desta Corte, da
Procuradoria da Fazenda e da Secretaria Geral.

Com fundamento nas mesmas manifesta¢des, JULGO
totalmente IMPROCEDENTES as Representagdes tratadas nos TC’s n°® 4.706 e
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4.669 de 2005 e 1.703/08-68, uma vez que nao se verificou, no instrumento
impugnado ou no procedimento realizado, as alegadas irregularidades.

Apos o cumprimento das formalidades legais, com o
devido envio de cépias da decisdao a ser alcancada pelo Plenario a Secretaria
Municipal de Transportes e aos Representantes, para ciéncia, e ao Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo — Promotoria de Justica do Patriménio Publico e Social da
Capital, em resposta as solicitacdes constantes dos processos, autorizo o oportuno
ARQUIVAMENTO dos autos.



