§ Secretaria Geral

I l Assessoria Juridica de Controle Externo
Comisséo de Jurisprudéncia

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC 1.696/2012

ANALISE. CONTRATO. TERMO ADITIVO. CET.
Servicos de instalacdo e manutencao de lacos
indutivos  detectores de veiculos junto a
equipamentos de fiscalizacao de transito. 1. Relevada
a insuficiéncia de justificativa de quantitativos de
servigos e dos precos. 2. E possivel a delegacio do
despacho de autorizacdo para contratacdo, desde
gque haja permissdo legal. 3. As alteracdes
guantitativas do objeto que decorram da vontade das
partes, atendendo ao interesse publico, com a
anuéncia do contratado, podem, em casos
excepcionais, ultrapassar o limite de 25%. Art. 65, § 1°
e § 29, Lei 8.666/93. REGULARES. DETERMINACAO. 1.
Adote cuidados rigorosos para justificar o0s
guantitativos dos servicos requisitados e perfaca a
elaboracdo de pesquisas de pregcos considerando os
itens unitarios, além da sistematizacdo de custos
para parametrizar suas contratagdes. Votagao
unanime.

3392 Sesséao Ordinéaria da Primeira Camara

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Primeira Camara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatério e voto do Relator, julgar regulares o Contrato 13/2012 e o Termo
Aditivo 67/2012.

DECIDEM, ainda, a unanimidade, determinar a CET que
adote cuidados mais rigorosos para justificar os quantitativos dos servigcos
requisitados e perfaca a elaboracdo de pesquisas de precos considerando os itens
unitarios, além da sistematizacdo de custos para parametrizar suas contratacoes.

Participou do julgamento o Conselheiro MAURICIO
FARIA.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON
SAKIYAMA BARREIRINHAS.

Plenéario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de julho
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JOAO ANTONIO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Trata o presente da Analise do Contrato n® 13/12 e do
Termo Aditivo n® 67/12. O Contrato foi firmado entre a Companhia de Engenharia de
Trafego — CET e a Meng Engenharia Comércio e Inddstria Ltda. para prestacao de
servicos de instalacdo e manutencao de lagos indutivos detectores de veiculos junto
a equipamentos de fiscalizacdo de transito existentes nas vias publicas do
Municipio, com fornecimento de materiais e médo de obra’, pelo valor inicial
estabelecido em R$ 628.800,00 (seiscentos e vinte e oito mil e oitocentos reais),
para o periodo de 6 (seis) meses. Ja 0 Termo Aditivo n° 67/12 prorrogou 0 prazo
contratual por 12 (doze) meses e aumentou o valor do Contrato em R$ 1.257.600,00
(um milhdo, duzentos e cinquenta e sete mil e seiscentos reais), totalizando a
quantia de R$ 1.886.400,00 (um milhdo, oitocentos e oitenta e seis mil e
guatrocentos reais).

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, no
desempenho de suas atribui¢cdes (fls. 296/305), concluiu que o Contrato € irregular,
em razao dos seguintes apontamentos:

1) Justificativa de precos insuficiente, pois a pesquisa
realizada ndo atendeu ao estabelecido no artigo 4°, caput, e § 2°> do Decreto n°
44.279/03, de modo que os precos unitarios da Planilha de Orcamento ndo estédo
demonstrados e ndo sao adequados para refletir os precos de mercado;

1 O Contrato tem por objeto a instalagdo e manutencdo de lacos indutivos para os equipamentos de fiscalizag&o
de propriedade da CET — REFIS e REIFEX. O equipamento REFIS (Registrador fotografico de infracdo ao
seméaforo vermelho) é destinado a fiscalizacdo de avanco de semaforo vermelho e o REIFEX (registrador
fotogréafico de infracdo & faixa exclusiva) é utilizado na fiscalizacdo de invasdo de faixas exclusivas de
rolamento (6nibus).

2 Art. 4° A pesquisa de preco, de que trata o inciso VI do artigo 2° deste decreto, podera consistir em mdltiplas
consultas diretas ao mercado, a publicacdes especializadas, a bancos de dados de precgos praticados no d&mbito
da administragdo publica, a listas de instituigdes privadas renomadas de formagdo de precos e, nos referentes a
mao-de-obra, aos valores de pisos salariais das categorias profissionais correspondentes (redacdo vigente na
ocasido da celebragdo do Ajuste). (...) 8 2° A pesquisa de preco, a critério da comissdo de licitacdo ou da
autoridade competente para autorizar a contratacdo, devera ser repetida sempre gque necessario a preservagdo
do interesse publico, considerados o tempo decorrido, a sazonalidade de mercado ou outras condi¢des
econdmicas especificas.
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2) Justificativa de quantitativos insuficiente®:

3) Auséncia de previsdo de precos para 0s servicos de
manuten¢ao, com a inclusao destes servicos no objeto da Licitagdo, sem previsao
de quantidades®;

] 4) Auséncia de definicdo do regime de Execucdo do
Contrato;

5) Despacho de Autorizacdo para Contratar exarado por
agente que ndo detém competéncia legal e estatutaria®.

Referida Unidade observou, ainda, as seguintes
impropriedades: 1) auséncia de justificativa para incluir o fornecimento de materiais
no objeto licitado e para o prazo de duracdo de seis meses do Contrato; 2)
desconsideracao de Especificagdo Técnica da CET ET-SE-04; e 3) definicdo da
permanéncia de Clausula Contratual, com base em orientacédo verbal. Sugeriu que
fosse feita recomendacéo por esta Corte para que a CET tomasse providéncias
urgentes no sentido de adotar parametros mais seguros para balizar seus
orcamentos, preferencialmente na elaboracédo de composi¢des de custos.

Na sequéncia, determinei que se oficiasse a CET e aos
agentes publicos responséaveis para manifestacao (fl. 306).

A Empresa (fls. 315/328), em suas alegac¢Bes, assumiu
que houve equivoco na elaboracdo dos precos médios para seu orgcamento, pois 0
intuito de demonstrar que apenas trés consultadas ofertaram seus precos fez com
que considerasse uma proposta de preco mais elevada. Quanto a comparacéo de
precos com os Contratos existentes, afirmou que isso ndo pode ser aplicado em
todas as pesquisas, pois ha parametros diferentes daqueles que se pretendiam
contratar.

Quanto aos quantitativos, declarou que foram estipulados
tendo em vista uma expectativa de utilizacdo em funcéo de ocorréncias imprevistas
ou inesperadas. Alegou que tanto os servicos de manutencdo, quanto os de
instalagao, sdo pagos de acordo com a unidade “metro linear” de corte ou cabos,

® Em infringéncia ao disposto no artigo 3, inciso | da Lei Federal n° 10.520/02, in verbis: Art. 3°. A fase
preparatéria do pregdo observard o seguinte: (...) Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e
clara, vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;

* Em infringéncia ao artigo 7°, paragrafo 4° da Lei Federal n° 8.666/93: § 4° E vedada, ainda, a incluséo, no
objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e servicos sem previsdo de quantidades ou cujos
quantitativos ndo correspondam as previsoes reais do projeto basico ou executivo.

® Em infringéncia ao artigo 55, I da Lei Federal n° 8.666/93: Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo
contrato as que estabelecam: (...) Il - o regime de execucdo ou a forma de fornecimento;

® Em infringéncia ao artigo 38, caput da Lei Federal n° 8.666/93: Art. 38. O procedimento da licitacdo sera
iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo
a autorizacdo respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo
juntados oportunamente:
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ndo havendo razdo para classifica-los separadamente. Aduziu que é possivel

concluir que o regime de execucdo do Contrato € o de empreitada por preco
unitario.

No que tange a inclusdo do fornecimento de materiais
nesta Contratacdo, a Companhia justificou que anteriormente era necessario
realizar diversas contratacfes para a prestacdo do referido servico, o que dificultava
o controle e permitia a possivel contratacdo de excedentes. Afirmou que o Contrato
utiliza um critério de medicdo em unidades objetivas e facilmente mensuraveis
(metro linear), de modo que o recebimento do servigo é fundamentado no resultado
alcancado. A Contratacédo, tal como desenhada, segundo alega, busca eficiéncia e
esta preocupada em obter os resultados mais rapidos. Por isso, argumentou que 0
prazo de 6 (seis) meses foi fixado considerando a intencao de realizar a curto prazo
uma Licitacdo para a substituicdo dos equipamentos de fiscalizac&o eletronica que
estavam em uso. Acrescentou que cabe aos agentes responsaveis pela fiscalizacao
do Contrato controlar para que a entrega esteja de acordo com as condi¢cdes
exigidas para 0s servigos e para que o equipamento volte a ter sua operacao normal
e informou, ainda, que os servicos de manutencéo foram acompanhados pela CET,
pela Contratada e por técnicos do TCM, ndo tendo sido constatada nenhuma
irregularidade no periodo. Relatou que, quanto a orientacdo verbal que foi emitida,
tal decorreu de ndo haver necessidade de justificativa e estar de acordo com a
interpretacdo das clausulas contratuais. Reforcou que adotard a recomendacéo do
TCM para adocéo de providéncias a fim de que seus orcamentos sejam balizados
de forma segura. Apresentou documentos.

Apesar de regularmente intimado, o responsavel Marcelo
Cardinale Branco deixou transcorrer in albis o prazo para oferecimento de defesa (fl.
331).

Na analise do acrescido, a Assessoria Juridica de
Controle Externo (fls. 345/348) opinou pela legalidade do Despacho que autorizou a
Contratacdo pela CET, uma vez que a competéncia para autorizagdo encontra
amparo no Estatuto Social da CET e no Ato de Delegacdo de Competéncias
exarado pelo Presidente da Companhia. Quanto aos demais apontamentos,
considerou o carater técnico da matéria, razao pela qual entendeu necessaria prévia
manifestacéo da SFC.

A SFC (fls. 349/352) ndo se convenceu dos argumentos
apresentados pela Companhia e manteve a conclusado apresentada anteriormente,
exceto quanto a Recomendacédo realizada, que considerou superada diante da
comunicacado de que se pretende atendé-la.

Em nova manifestacdo, a AJCE (fls. 354/357) concluiu
que foram constatadas diversas irregularidades de ordem técnica, ndo havendo
questdes de ordem juridica remanescentes, razdo pela qual concluiu pela
irregularidade do Ajuste.
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Um passo adiante, determinei, em reiteracao, a intimacéao
de Marcelo Cardinale Branco que, em suas razdes (fl. 378/386), afirmou que é Ex-
Diretor Presidente da CET e, quanto ao mérito, acompanhou as manifestacdes dos
orgéaos técnicos da CET.

Ato seguinte, considerando a necessidade de visao
completa dos atos praticados pela CET, determinei o exame do Termo Aditivo n°
67/2012 (fl. 387), ocasiao em que a SFC (fls. 469/474) considerou-o também
irregular, pelas seguintes razdes:

1) E derivado de Contrato considerado irregular;

2) Representa acréscimo de 200% em relagdo ao
valor original do Contrato, superando o limite de 25% estabelecido legalmente’;

3) Auséncia de comprovacao de regularidade com as

Receitas Federal e Estadual®.

Determinei, em seguida, a intimacdo dos responsaveis
relacionados a fl. 471 para conhecimento e apresentacao de justificativas (fl. 475).

Carlos Roberto Silva, em sua defesa (fl. 513), afirmou
gue participou apenas da formalizacdo do Contrato, ndo tendo exercido qualquer
atribuicdo ou encargo no momento da sua realizacdo. Alegou que a celebracéao do
Termo Aditivo foi analisada pelas assessorias administrativa e juridica da CET. Ja
André Castro de Souza e Sandra dos Santos Netto Grapella, representante de
Marcelo Cardinale Branco, deixaram transcorrer in albis o prazo para oferecimento
de esclarecimentos (fl. 516).

Em analise do apresentado, a SFC manteve suas
conclusdes anteriores (fls. 518/519).

A Assessoria Juridica de Controle Externo (fls. 521/524),
por sua vez, examinou as justificativas expostas e pontuou que poderia,
excepcionalmente, ser relevada a infringéncia ao artigo 65, 8§ 1° e 2° da Lei Federal
n° 8.666/93, em razdo do acréscimo que superaria o limite legal de 25% do valor
inicial do Ajuste, posto que as quantidades executadas ndo geraram impacto
adicional na execucdo do Contrato, tendo em vista que ndo alcancaram nem
mesmo a estimativa original do Contrato. No tocante a auséncia de comprovacao de
regularidade perante as Receitas Federal e Estadual, constam nos autos Certidoes
Negativas que permitem entender tal apontamento como sanado. Concluiu, todavia,
pela irregularidade do Ajuste e de seu Termo Aditivo. A Assessora Chefe de
Controle Externo (fl. 524), a seu turno, sugeriu a intimagdo da Contratada e da

" Em infringéncia ao artigo 65, §§ 1° e 2° da Lei Federal n° 8.666/93: Art. 65. § 1°. O contratado fica obrigado a
aceitar, nas mesmas condigGes contratuais, 0s acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servicos ou
compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de
reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para 0s seus acréscimos. (...)
§ 2° Nenhum acréscimo ou supressao poderd exceder os limites estabelecidos no pardgrafo anterior, salvo: (...)

8 Em ofensa a Lei Federal n° 8.666/93.
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Pasta, esta quanto a andlise do Termo Aditivo, para o exercicio da ampla defesa e
do contraditorio, o que prontamente determinei (fl. 525).

A Meng Engenharia alegou que os servigos de instalacao
de lacos indutivos e corte de pavimento sédo servicos interligados e concomitantes,
de modo que um néo é realizado sem o outro e poderiam constar em um mesmo
item da Licitacdo. Na cotacdo de precos, as empresas separaram um elemento do
outro, mas na proposta oferecida pela manifestante no item 1 foi lancado o material
e no item 2 o material e a mao de obra respectiva. Sustentou que deve ser
reconsiderado o calculo elaborado pela SFC, posto que ofereceu descontos frente
aos demais orcamentos, considerando os dois itens somados. Diz que os valores
adotados por SIURB nédo podem ser considerados e afirmou que oS precos
oferecidos estdo de acordo com o preco de mercado para a atividade. Alegou que a
formatacao dos precos é questdo relativa a etapa pré-licitacdo, ndo sendo questao
gue lhe possa ser imputada. Quanto a contratacdo de material e mao de obra de
modo conjunto, tal circunstancia melhora a logistica de execucdo dos servigos,
tornando-os mais eficientes. Pontuou que o valor executado do Contrato foi muito
menor que o efetivamente pactuado (t&o somente 41,12%), de modo que a referida
supressdo também feriu a legislacdo em vigor. Aduziu que o trabalho de
manutencao € similar ao trabalho de instalacdo, ndo havendo nada para diferencia-
los. Acrescentou que o regime contratual € de empreitada global por preco unitario,
ndo havendo vicio no Ajuste. Complementou com argumentos no sentido da
regularidade pela ndo execucao dos itens 3 e 4 do Contrato, da inexisténcia de
impacto pelo Aditamento celebrado, das questdes tratadas como irregulares serem
apenas formais. Pede que o Contrato seja julgado regular (fls. 558/578).

O Chefe de Gabinete da CET (fls. 579/581) afirmou, em
nome da Pasta, que nem sempre a irregularidade Contratual contamina os Termos
Aditivos. Alegou que houve prorrogacao do prazo contratual por 12 meses, o que foi
devidamente justificado, e que ndo deve ser considerada irregular a auséncia de
comprovacao de regularidade fiscal da Contratada.

A SFC, na analise do acrescido, manteve o0s
apontamentos anteriores e a conclusao pela irregularidade do Contrato e do Termo
Aditivo (fls. 590/592).

De seu turno, a Assessoria Juridica de Controle Externo
(fls. 595/598) pontuou que a Contratada ndo concorreu para a pratica das
irregularidades constatadas na fase interna da Licitagdo. Todavia, o Assessor
afirmou que é irregular o Aditamento, uma vez que foi superado o limite maximo
legal permitido para alteragcdes quantitativas aos contratos administrativos, mas
afastou o argumento relativo a auséncia de comprovacao de regularidade fiscal da
empresa. Também assinalou que as irregularidades que atingem o Contrato
resvalam nos Aditamentos celebrados, na medida em que versaram sobre aspectos
substanciais da Contratagdo, como a justificativa de precos e quantitativos
insuficientes; e na auséncia de justificativa para a inclusdo do fornecimento de
materiais e de definicdo do regime da execugcdo do Contrato. O Chefe da
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Assessoria Juridica de Controle Externo (fl. 599) ponderou, no entanto, que poderia
ser relevado o apontamento relativo ao acréscimo de 200% em relagdo ao valor
original do Contrato, como ja sustentara anteriormente.

A PFM, ao intervir nos autos, ressaltou que no e-TCM
002.165/2012, que trata da andlise da Execucdo do Contrato, ndo foram apontados
aspectos indicativos de prejuizo ao Erario. Além disso, afirmou que todos os
apontamentos foram enfrentados e afastados na manifestagcdo da CET, que ainda
demonstrou a inexisténcia de dolo, ma-fé ou prejuizos causados ao Erario.
Relembrou os argumentos j4 apresentados pela CET e pediu, ao final, para que
fossem relevadas as impropriedades ou, subsidiariamente, que sejam aceitos 0s
efeitos financeiros e patrimoniais dos atos praticados (fls. 603/615).

A Secretaria Geral (fls. 618/633), no que lhe concerne,
opinou da seguinte forma: que o Contrato € irregular, pois foi celebrado com
justificativa de precos e de quantitativos de forma insuficiente, e, especificamente,
nao houve previsdo de precos para os servicos de manutencdo, nem a previsao de
sua quantidade, além de ndo contar com a previsdo clara do regime de execucéo.
Concordou também com as impropriedades apontadas no Relatério da SFC.
Recomendou que a CET elaborasse clausulas mais claras quanto as penalidades
aplicaveis a Contratada e sugeriu determinar que se verificasse se a CET adotou
parametros mais seguros na elaboracdo de seus orcamentos. No que tange ao TA
n® 67/12, também reputou-o irregular, pois deriva de Contrato irregular além de ter
promovido a prorrogacéo do prazo ajustado por 12 meses e ter sido celebrado com
errbneo fundamento legal, ja que os servicos ndo possuem natureza continuada e,
por fim, por faltar a comprovacgéo de regularidade fiscal da Contratada.

E o relatorio.

VOTO

Trata o presente da analise do Contrato n° 13/12 e do
seu Termo Aditivo n°® 67/12. O Contrato foi firmado entre a Companhia de
Engenharia de Trafego — CET e a empresa Meng Engenharia Comércio e Industria
Ltda. para prestacdo de servicos de instalacdo e manutencdo de lacos indutivos
detectores de veiculos junto a equipamentos de fiscalizacdo de transito existentes
nas vias publicas do Municipio de Sao Paulo, com fornecimento de materiais e méao
de obra, pelo valor inicial do Contrato estabelecido em R$ 628.800,00 (seiscentos e
vinte e oito mil e oitocentos reais), para o periodo de 6 (seis) meses. O Termo
Aditivo n°® 67/12 prorrogou o prazo contratual por 12 meses e aumentou o valor do
Contrato em R$ 1.257.600,00 (um milhdo, duzentos e cinquenta e sete mil e
seiscentos reais), totalizando a quantia de R$ 1.886.400,00 (um milh&o, oitocentos e
oitenta e seis mil e quatrocentos reais).

O Contrato decorre do Pregao Eletrénico n° 01/12, que
nao € objeto de exame por este Tribunal.
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Da analise efetuada pela SFC emerge a existéncia de
irregularidades no Ajuste destacando-se, inicialmente, a insuficiente justificativa de
guantitativos de servicos e dos precos pesquisados para a Contratacao.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou que
havia diferencas nos precos pesquisados pela CET, em que alguns itens
apresentavam desproporcdo entre 0 menor e o maior valor. A CET, de fato,
reconheceu que houve equivoco na elaboracdo dos precos médios para o
orcamento estimado do Contrato, ao considerar uma das propostas fornecidas na
pesquisa de precos com valor mais elevado. A Contratada alegou, no entanto, que
0s servicos de corte de pavimento para instalacdo de lacos e a prépria instalacdo
desses lagos sao servicos interligados e concomitantes (fls. 560/561), de modo que,
se somados os dois itens (1 e 2, conforme fl. 09), a média é aproximada.

De fato, em andlise dos argumentos apresentados, ao se
considerar que a instalacdo dos lacos somente pode ocorrer apés o corte do
pavimento e ainda, levando em conta que ndo ha discriminacdo exata do que
compde cada uma dessas parcelas de servicos (apenas material, apenas mao de
obra ou ambos), ndo se pode concluir que restou insuficiente a pesquisa realizada,
ja que a Administracdo pode verificar, ainda que de forma global, o preco para
realizacdo do corte de pavimento e para a instalacdo dos lacos detectores de
veiculos.

Além disso, a pesquisa foi realizada com, ao menos, trés
empresas que responderam a consulta (fl. 9), e, por fim, o preco contratado para os
itens foi substancialmente menor que o da pesquisa de mercado, suprindo, também
por isso, a irregularidade apontada pela SFC de que restou ausente a previsao de
precos para os servicos de manutencao.

Todavia, merece ser recomendado que a CET, em
contratacdes futuras, observe de forma minuciosa a composicdo desses itens, pois
h& necessidade de aprimoramento para conferir critérios mais seguros dos valores
apurados para os servigos individualmente considerados.

Em relacdo ao ponto indicado pela SFC de que era
necessario levar em conta os pre¢cos praticados em Contratos anteriores para
balizar o presente Ajuste, a CET afirmou que tal comparagéo ndo pode ser aplicada
em todas as pesquisas, pois pode haver parametros diferentes daqueles que se
pretende contratar, levando a inconsisténcias.

Por certo que, embora a CET alegue que nem sempre 0s
Contratos tenham o mesmo objeto, levando a diferengas nos pregos quando
considerados de forma unitaria, tanto por forgca de disposicdo legal quanto em
decorréncia de pratica administrativa, € cabivel a exigéncia de que a Companhia
elabore referencial de precos para balizar suas contratacbes. Cabera a ela,
posteriormente, explicitar de modo adequado quais sé&o as razdes pelas quais o seu
banco de precos, eventualmente, ndo possa ser considerado para uma Licitacdo
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concreta.

A auséncia de tal referencial para o presente Contrato, no
entanto, ndo indica, necessariamente, que 0s pre¢os estavam acima do mercado, a
macular o Ajuste celebrado. E medida que se insere num plano de aperfeicoamento
da atividade administrativa e ndo de irregularidade, até mesmo porque ndo houve
sua total inobservancia.

Além disso, as dificuldades reais encontradas pelo Gestor
devem ser consideradas pelo julgador e, por isso reputo mais adequado determinar
qgue a CET aperfeicoe a pesquisa de precos, considerando, inclusive, seu histérico
de valores, especialmente o Contrato anterior mencionado pela SFC (Contrato n°
0155/08, fl. 301).

Quanto as justificativas apresentadas para o calculo dos
guantitativos licitados, ainda que de modo breve (fls. 40 e 135), a CET apresentou
nameros relativos aos equipamentos que necessitavam de manutencédo, de modo
gue a irregularidade pode ser relevada.

Além do mais, em relacdo a auséncia de justificativa para
inclusdo do fornecimento de materiais no presente Contrato, diferenciando-se do
vigente anteriormente, entendo que a explicacdo oferecida neste momento pela
Companhia, no sentido de que a aquisicdo em separado dos materiais resulta em
logistica complexa, obrigando a Contratada a retirar os materiais nos almoxarifados
da CET e impedindo, por isso, que ela os tenha prontamente para a execuc¢ao dos
servigcos, mostra-se absolutamente razoavel, especialmente em virtude da forma de
pagamento da Contratada basear-se no servico em funcionamento (laco em
operacéo plena).

N&o considero, portanto, do contexto de elementos
existente nos autos, que a Contratacao de tais servicos, sua definicdo quantitativa e
de valores, restou injustificada, a levar a conclusao pela irregularidade do Contrato.
Sem duvida, muitos aspectos constam no processo para permitir a delimitacdo da
referida Contratacdo, ainda que necessitem de melhoramentos para sua realizacao
de forma mais precisa.

No que tange a outros aspectos apontados pela SFC,
como a irregularidade no Despacho de Autorizacdo, considero, conforme pontuado
pela Assessoria Juridica de Controle Externo (fls. 346/347), que ha permissdo no
Estatuto da Companhia (artigo 21) e no Ato de Delegacao de Competéncias (Ato do
Presidente n° 047/11, fls. 427/428), que permite ao Presidente delegar competéncia
a Diretoria Administrativa e Financeira, nos termos do Parecer AJU n° 107/12, razdo
pela qual entendo que o agente estava, assim, apto para autorizar a presente
Contratacéo.

Também € possivel concluir que tanto a nao
especificacao de definicdo do regime de execucédo do Contrato, quanto a auséncia
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de justificativa para a fixacdo do prazo de duragdo em seis meses Sao
apontamentos de natureza formal e ndo prejudicaram a execugao dos servigos, nem
mesmo tornaram vulneravel o acordo entre as partes, uma vez que a propria
Contratada reconheceu que o regime de execucéo era o de empreitada por preco
unitario (fl. 565), ndo pleiteando diferenca ao afirmado pela Contratante, restando a
duracéo do prazo posteriormente justificada pela CET.

Quanto a desconsideracdo de Especificagdo Técnica da
CET ET-SE-04 constante da Clausula 10.1.2 do Termo de Referéncia’® e a
manutencdo da penalidade de multa prevista na Clausula 12.1.2* do Contrato,
reputo-as também insuficientes para macular o Ajuste, pois sdo meras
impropriedades e ndo significaram inobservancia das especificacdes da propria
CET, nem afastaram eventuais licitantes do Certame.

Volto-me, agora, ao exame do alegado acréscimo de
200% (duzentos por cento) em relagédo ao valor original do Contrato, operado pelo
TA n° 067/2012, que estaria extrapolando o limite de 25% (vinte e cinco por cento)
estatuido no artigo 65, 8§ 1°, do Estatuto Licitatério Federal.

Sobre o tema, consigno que as alteracdes quantitativas
do objeto, bilaterais, ou seja, com a anuéncia do contratado, podem, em casos
excepcionais, ultrapassar o limite de 25% (vinte e cinco por cento), estabelecido nos
88 1° e 2° do artigo 65 da Lei Federal n° 8.666/93.

Destarte, entendo que a alteracdo dos quantitativos,
operada pelo TA n°® 067/12, atendeu ao interesse publico, posto que visou a
seguranca dos municipes e a fluidez do transito.

Considerando, ainda, que a matéria merece maior
reflexdo, relembro que, em outras oportunidades, houve o reconhecimento, por esta
Corte de Contas de que, em casos excepcionais, é permitido o acréscimo além de
25% (vinte e cinco por cento) fixado no citado diploma legal.

Consigno que a possibilidade de alteracdo contratual é
prevista, pela Lei Federal citada, em duas hipoteses: a unilateral, promovida pela
Administracdo (artigo 65, inciso 1), e a decorrente de acordo entre as partes (mesmo
artigo, inciso II).

% Os itens 5.7.1 e 5.7.2 da Especificacdo Técnica ET-SE-04 serdo considerados como informativos, sendo que a
CET somente avaliara os itens relativos & qualidade dos servicos e suas respectivas quantidades executadas
para efeito de recebimento e medicéo.

0" Clausula Décima Segunda — Das Penalidades. 12.1 Pelo descumprimento das obrigagfes assumidas a
Contratada estara sujeita as penalidades previstas no Capitulo 1V, Secdo Il, da Lei Federal n® 8.666/93 e
alteragdes, Lei Municipal n® 13.278/02, Decreto Municipal n® 44.279/03, estando, ainda, sujeita as seguintes
multas, cujo calculo tomara por base o valor do Contrato reajustado nas mesmas bases do ajuste: (...) 12.1.2.
Né&o atendimento ao item 3 do Anexo | — Termo de Referéncia, multa diaria de 2% (dois por cento) calculada
sobre o valor da ordem de Servico, até o limite de 7 (sete) dias corridos. Apds, multa por inexecucdo parcial
do Contrato.
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A primeira delas refere-se a alteragdes qualitativas, com
limites impostos ao contratado e, segundo Carlos Ari Sundfeld, visam a protecdo da
intangibilidade da equacdo econdmico-financeira e ao direito de preservacédo da
natureza do objeto e s6 comporta modificacdo se respeitado o percentual maximo
de 25% (vinte e cinco inteiros por cento) para a modificacéo.

A outra alteracdo — por acordo entre as partes — pode, em
hipoteses determinadas, ultrapassar o referido limite, nos exatos termos do artigo
65, inciso Il, § 2° da Lei n° 8.666/93.

In casu, as altera¢gOes decorreram de vontade das partes,
atendendo, pois, ao interesse publico, voltando-se, em especial, a seguranca dos
municipes, vez que o Ajuste em tela cuida da tutela da garantia fundamental a
seguranga, inserto no “caput” do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Nesse norte direcionou-se também o Plenério deste
Tribunal, no julgamento do e-TCM n° 005.305/2003, no qual os Termos de
Aditamento apostos ao Contrato n° 003/2003, celebrado entre a Autarquia
Hospitalar Municipal Regional Central (atual Secretaria Municipal da Saude) e a
Universidade Federal de S&o Paulo — UNIFESP foram aceitos, em carater
excepcional.

Entendo, pois, que a hipbétese sub examine admite a
referida extrapolacdo, até mesmo porque as quantidades executadas nao geraram
impacto adicional na execucdo do Contrato, tendo em vista que ndo alcancaram
nem mesmo a estimativa original do quantitativo pactuado.

Ja no que tange a irregularidade relativa a auséncia de
comprovacao de situacdo regular perante as Receitas Federal e Estadual, conforme
bem pontuado pela AJCE, constam Certiddo Negativa de Débitos Relativos as
Contribuicdes Previdenciarias e as de Terceiros (fl. 398) e Certiddo de Regularidade
do FGTS — CRF (fl. 416), ambas com validade posterior que abrange a data de
celebracéo do Aditivo, razao pela qual entendo que a irregularidade foi devidamente
sanada.

Assim, com suporte no que consta dos autos, julgo
regulares o Contrato e o Termo Aditivo, determinando que a CET adote cuidados
mais rigorosos para justificar os quantitativos dos servi¢os requisitados e perfaca a
elaboracdo de pesquisas de precos considerando os itens unitarios, além da
sistematizacdo de custos para parametrizar suas contratacoes.



