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TC n° 72-001.692.11-49
2° Julgado

RECURSO. EX OFFICIO. PFM. VOLUNTARIO.
Decisao que julgou irregular o contrato, nao aceitou
os efeitos financeiros e aplicou multa. Servigos
especializados de assessoria, formagao e avaliagao
da aprendizagem dos alunos com deficiéncia
intelectual. SME. Reconhecido os efeitos
financeiros. CONHECIDOS. PROVIDOS
PARCIALMENTE. Votagao unanime.

2.880? Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 14/02/2017

1° Julgado

ANALISE. CONTRATO. DISPENSA. SME. Servicos
especializados de assessoria, formagao e avaliagao
da aprendizagem. Alunos com deficiéncia
intelectual. Auséncia de justificativa de precgos.
IRREGULAR. Votacgao unanime. EFEITOS
FINANCEIROS NAO ACEITOS. MULTA. Votagio por
maioria.

Legislagao citada: Arts. 24, XIll e 26, I, Lei 8.666/93.

2842 Sessao Ordinaria da Primeira Camara

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau
de recurso, dos quais é Relator o Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto
do Relator, em conhecer dos recursos "ex officio", por regimental, e voluntarios
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pelo Senhor Alexandre
Alves Schneider, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.
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ACORDAM, ademais, a unanimidade, quanto ao mérito,
considerando que o apontamento havido nos autos deve-se exclusivamente a falta
de justificativa para o preco, inexistindo indicios em toda a instrugéo processual de
qualquer demonstracdo acerca de sua excessividade, em dar-lhes provimento
parcial para o fim de modificar a R. Decisao da Primeira Camara recorrida, apenas
para aceitar os efeitos financeiros produzidos pelo ajuste.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar o
envio de oficio aos interessados para ciéncia do julgamento e, em seguida, o
arquivamento dos autos.

Participaram  do  julgamento os  Conselheiros
DOMINGOS DISSEI — Revisor, EDSON SIMOES e JOAO ANTONIO.

) Presente o Procurador Chefe da Fazenda "ad hoc"
FABIO COSTA COUTO FILHO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 6 de julho
de 2016.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator

RELATORIO

Trata o presente do julgamento dos recursos
interpostos pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pelo Sr. Alexandre Alves
Schneider, em face da decisdo unénime de Primeira Camara que julgou irregular o
Contrato n® 5/SME/2011, aplicou pena ao recorrente e, ainda, por maioria de votos,
deixou de aceitar os efeitos financeiros produzidos pela contratacdo, em razao da
auséncia de justificativa para os pregos contratados.

A Procuradoria da Fazenda Municipal apresentou
recurso alegando em sintese que o r. Decisdo prolatado merece ser reformado
para acolher o instrumento examinado nos autos, a fim de tornar insubsistente a
multa cominada ao agente e promoveu o reconhecimento dos efeitos financeiros e
patrimoniais do Contrato, em razdo da auséncia de irregularidades aptas a
macular o ajuste, bem como de prejuizo ao Erario ou ma-fé dos agentes publicos
envolvidos.
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O Sr. Alexandre Alves Schneider, argumentou em suas
razbes que:

(i) a escolha da Contratada fundou-se em solidos
critérios, como reputagao ético profissional em relagdo a area de educacgao e
desenvolvimento em periodo anterior da formacao, aplicacdo e acompanhamento
do instrumento de avaliacdo da aprendizagem dos alunos com deficiéncias
intelectual (RAADI);

(i) razoabilidade do preco contratado;
(iif) auséncia de comprovagao de prejuizo ao Erario e

(iv) existéncia de reserva orgamentaria para a despesa.
Requereu o provimento do recurso interposto a fim de que o Contrato seja julgado
regular, as penalidades sejam afastadas e, ainda, haja o reconhecimento dos
efeitos financeiros, visto que nao houve qualquer dolo, ma-fé ou prejuizo ao Erario.

A Fundagdo para o Desenvolvimento do Ensino,
Pesquisa e Extensdo — FUNDEPE/UNESP e a Secretaria Municipal de Educacéo,
apesar de devidamente intimadas, deixaram de apresentar Recurso.

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pelo
conhecimento dos recursos interpostos e, quanto ao mérito, pela manutencgao dor.
Decisao recorrido por seus proprios e juridicos fundamentos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal propugnou pelo
provimento dos recursos e a Secretaria Geral, na esteira da manifestacdo da
AJCE, opinou pelo conhecimento dos recursos e, no mérito, pelo seu
improvimento.

E o Relatorio.

VOTO

Conheco dos recursos interpostos eis que preenchidos
os requisitos de admissibilidade.

No mérito, observo que, de fato, o apontamento
relacionado a insuficiéncia da justificativa de preco nao restou observado pela
Origem, revelando, assim, o n&do cumprimento de todo o procedimento necessario
para validar a contratagdo direta realizada, que depende, precipuamente, da
verificagdo da razoabilidade dos valores a serem desembolsado pelos cofres
publicos.
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Como destacado pela Auditoria, a Origem utilizou como
critério de comparacao de precos valores para a realizacdo de palestras, quando o
objeto do contrato é a prestacdo de servicos de assessoria, formacédo e
elaboracdo de documentos e avaliagdo de aprendizagem dos alunos com
deficiéncia intelectual.

Desta feita, mantenho meu entendimento no sentido da
irregularidade da contratagdo considerando a infringéncia apontada no r. Deciséo,
quanto a nao justificativa dos pregos contratados, conforme estabelece o inciso |,
do artigo 26, da Lei n.° 8.666/93.

Nessa linha de raciocinio, impende destacar que diante
do reconhecimento da irregularidade da contratagdo, a aplicagdo de multa aos
responsaveis revelou-se medida razoavel.

Nao obstante, no que diz respeito a aceitacdo dos
efeitos financeiros do ajuste, mantenho meu posicionamento no sentido de que o
apontamento havido nos autos deve-se exclusivamente a falta de justificativa para
0 preco, inexistindo indicios em toda instrugdo processual de qualquer
demonstracdo acerca da sua excessividade, razdo pela qual aceito os efeitos
financeiros produzidos pela avenca.

Diante do exposto, dou provimento parcial aos recursos
interpostos modificando a decisdo recorrida, apenas para aceitar os efeitos
financeiros produzidos pelo Ajuste. Apds o julgamento oficiem-se os interessados
e em seguida arquivem-se os autos.

1° Julgado
DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos
na presente sessdo pelo Conselheiro Presidente EDSON SIMOES, apds
determinacao de Sua Exceléncia, na 283% S.O. da Primeira Camara, para que 0s
mesmos lhe fossem conclusos, para proferir voto de desempate. Naquela sessao
votaram os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM — Relator e MAURICIO FARIA.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Primeira
Camara do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de
conformidade com o relatério e voto do Relator, julgar irregular o Contrato
05/SME/2011, pela infringéncia ao inciso |l do artigo 26 da Lei Federal 8.666/93.

DECIDEM, ademais, por maioria, pelo voto do
Conselheiro ROBERTO BRAGUIM — Relator, votando o Conselheiro Presidente
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EDSON SIMOES, para efeito de desempate, nos termos do artigo 187, combinado

com o artigo 26, inciso IX, alinea "a", ambos do Regimento Interno desta Corte,
nao aceitar os efeitos financeiros da contratagao.

DECIDEM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos,
aplicar pena de multa de R$ 574,00 (quinhentos e setenta e quatro reais) ao
senhor Alexandre Alves Schneider, apontado como responsavel pela contratacao,
nos termos do artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal 9.167/80 e artigo 86, inciso |l,
do Regimento Interno desta Corte.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA, consoante
voto proferido em separado, que aceitou os efeitos financeiros produzidos pelo
ajuste.

Recorrem "ex officio", nos termos do artigo 136, inciso V,
combinado com o artigo 137, paragrafo unico, do Regimento Interno desta Corte.

Participou do julgamento o Conselheiro MAURICIO
FARIA.

] Presentes a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA e a Procuradora CLAUDIA
ADRI DE VASCONCELLOS.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de maio
de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente, com voto

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO
Cuida-se do exame do Contrato n° 05/SME/2011,

pactuado com dispensa de licitagdo, com fundamento no inciso Xlll, do artigo 24,
da Lei Federal n.° 8.666/93", entre a Secretaria Municipal de Educacdo e a

I Art. 24 - E dispensavel a licitagio:

XIII - na contratagdo de instituicdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da pesquisa, do
ensino ou do desenvolvimento institucional, ou de instituicdo dedicada a recuperacdo social do preso, desde
que a contratada detenha inquestionavel reputacdo ético-profissional e ndo tenha fins lucrativos;
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Fundagao Para o Desenvolvimento do Ensino, Pesquisa e Extensdo — FUNDEPE-
UNESP, no valor de R$ 71.817,00 (setenta e um mil, oitocentos e dezessete reais),
destinado a prestacdo de servigos especializados de assessoria, formagao e
avaliacdo da aprendizagem de alunos com deficiéncia intelectual, com periodo de
realizagao previsto entre 11 de marcgo e 2 de dezembro de 2011.

A Coordenadoria Il, da Subsecretaria de Fiscalizacao e
Controle analisou a documentacdo juntada aos autos, opinando pela
irregularidade do instrumento pelos seguintes motivos:

1. Lavratura extemporanea do ajuste, infringindo o
disposto no artigo 44 do Decreto Municipal n.° 44.279/032 e o paragrafo Unico do
artigo 60 da Lei Federal n.° 8.666/933;

2. Atribuicdo de efeitos financeiros retroativos,
contrariando o disposto no artigo 45 do Decreto mencionado?;

3. Atraso na publicagdo do despacho autorizatorio,
em desacordo com o disposto no artigo 26, caput, da Lei Federal n° 8.666/935;

4. Falta de justificativa para os pregos contratados,
em afronta ao disposto no paragrafo unico, do inciso Ill, do artigo 26, da Lei
Federal n.° 8.666/93%, ao artigo 12 do Decreto Municipal n.° 44.279/2003" e ao
Principio da Economicidade;

[1 Alterado pela Lei n° 8.883, de 8/6/94

2 Art. 44. Serd nulo ¢ de nenhum efeito o contrato verbal com a administragdo, salvo o que importe em
pequenas despesas de pronto pagamento, que deverao ser efetuadas de acordo com a legislacdo vigente.

3 Art. 60 - Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparti¢cbes interessadas, as quais manterdo
arquivo cronoldgico dos seus autdgrafos e registro sistematico do seu extrato, salvo os relativos a direitos
reais sobre imoveis, que se formalizam por instrumento lavrado em cartorio de notas, de tudo juntando-se
copia no processo que lhe deu origem.

Paragrafo unico - E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragio, salvo o de pequenas
compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do
limite estabelecido no art. 23, inciso II, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.

4 Art. 45. E vedado atribuir efeitos financeiros retroativos aos contratos regidos por este decreto, sob pena de
invalidade do ato e responsabilidade de quem lhe deu causa.

> Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico d o art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior,
para ratifica¢do e publica¢do na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia
dos atos.

6 Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tnico d o art. 8° desta Lei dever@o ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior,



Y

% #Z10] TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

\%~ _t' ’ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

5. Insuficiéncia de empenho, contrariando o
disposto no artigo 61, da Lei Federal n° 4.320/64% e o Decreto Municipal n.°
23.639/87°;

6. Nao disponibilizacdo no site da Prefeitura, das
informacdes relativas ao Contrato, em desacordo com o disposto na Lei Municipal
n.° 13.226/20011°,

Face ao apontado, determinei a expedi¢gao de oficio
dirigido a Secretaria Municipal de Educagao para apresentagao de justificativas.

Em apertada sintese, a SME assim se justificou:

1) A assinatura extemporanea do Ajuste decorreu
de estar a sede da contratada localizada na cidade de Marilia;

2) O empenhamento dos recursos, que foi prévio ao
inicio da realizagdo da despesa, ndo caracteriza atribuicdo de efeitos financeiros
retroativos;

3) O fato de ter sido a propria autoridade superior
que autorizou a contratagdo, dispensaria a sua publicagdo nos termos do artigo
26, da Lei n.° 8.666/93;

4) Os precos contratados foram devidamente
justificados;

para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia
dos atos.
III - justificativa do prego.

7 Art. 12. Nas hipoteses de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, devera ser autuado processo especial,
visando a formalizagdo da contratagdo direta, mediante perfeita caracterizagdo da excegdo prevista em lei,
fundamentadas razdes para escolha do contratado e justificativa do prego.

8 Art. 61. Para cada empenho serd extraido um documento denominado "nota de empenho" que indicara o
nome do credor, a representacdo e a importancia da despesa bem como a dedug@o desta do saldo da dotagéo
propria.

° Decreto n° 23.639, de 24 de marc¢o de 1987 - Dispde sobre o empenho para realizagdo da despesa, e da
outras providéncias.

10 Lei n° 13.226 de 27 de novembro de 2001. Dispde sobre a inclusio de dados relativos aos contratos de
prestacao de servigos na pagina eletronica da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo e da outras providéncias.
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5) O empenhamento da despesa atendeu a
legislagdo vigente, inclusive quanto ao decreto da execug¢do orgamentaria;

6) O Contrato encontra-se disponibilizado no site e-
negocios, podendo ser localizado pelo link “Olho nas Contas”.

A Coordenadoria Il analisou os termos da defesa
apresentada retificando apenas o atinente a infringéncia relacionada a
insuficiéncia de empenhamento de recursos orgamentarios para o exercicio, por
afronta ao Decreto n.° 23.639/87, mantendo os demais apontamentos uma vez
que os argumentos apresentados nao os abalaram.

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou no
sentido da irregularidade do Ajuste pelas mesmas razbes expostas na
manifestacado da C II.

Oficiado o responsavel pela despesa, o entdo
Secretario Alexandre Alves Schneider exerceu seu direito de defesa apresentando,
porém, argumentos ja rebatidos e enfrentados pela Coordenadoria Il, que manteve
sua posi¢ao anterior.

A AJCE, desta feita, considerou como insuperavel,
apenas a questao relativa a nao justificacdo dos precos contratados, em afronta
ao que dispde o inciso Il, do paragrafo unico, do artigo 26, da Lei n.° 8.666/93, por
entender ser essa a questdo regente do procedimento, uma vez que O
embasamento legal da contratacdo se deu por meio do disposto no inciso XllI, do
artigo 24 daquela Lei. Sua nao observancia € motivo suficiente para inquinar o ato
de irregularidade.

No que toca a lavratura extemporénea do termo, a
AJCE concorda que o fato ocorreu, sendo certo que o ajuste veio a luz 11 (onze)
dias apdés o inicio da prestacdo dos servicos. Pondera, todavia, que o0s
argumentos trazidos pela SME merecem ser aceitos, uma vez que o despacho de
autorizacao e a emissio do respectivo empenho se deram anteriormente ao inicio
da prestacdo dos servigos. Concluiu, no item, que a justificativa merece ser
considerada, ainda que excepcionalmente.

A questdo pertinente a insuficiéncia de recursos
empenhados para a realizagcdo da despesa, sé poderia ser efetivamente
comprovada com a realizagdo de eventual acompanhamento da execucido da
despesa, ja que o argumento apresentado pela SME, consistente no efetivo
cumprimento do disposto no Decreto da execucédo orgcamentaria, foi devidamente
observado pela Pasta.
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A irregularidade consistente na ratificagcdo do despacho
da despesa, quando nao feito pela autoridade superior, merece ser reconsiderado.
O argumento da SME, consistente no fato de que o despacho fora realizado pelo
Secretario da Educacgao, permite considerar atendido o quanto dispbe o caput do
artigo 26 da Lei n.° 8.666/93.

Por fim, quanto a disponibilizacdo dos elementos do
contrato no site da PMSP, a justificativa do Secretario, no sentido de que a sua
alimentagdo se dara pela Secretaria Municipal de Planejamento, Gestdo e
Orgcamento, isenta de responsabilidade pelo ato o responsavel pelo Contrato.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, por sua vez,
opinou pelo acolhimento do Ajuste, com base nas razdes de defesa apresentadas
pela Secretaria e pelo responsavel pela contratagao.

De sua parte, a Secretaria Geral acompanhou a
conclusao da AJCE.

E o relatério.

VOTO

A instrugdo processual realizada deixa evidente que a
Secretaria Municipal de Educacdo nédo se pautou pela melhor técnica para a
realizagcao da despesa consubstanciada pelo Contrato n.° 05/SME/2011.

Os argumentos de defesa apresentados pela Secretaria
Municipal de Educagao, bem como pelo responsavel pela contratagdo mereceram
andlise detalhada por parte dos Orgdos Técnicos deste Tribunal, que
apresentaram conclusdo pela irregularidade do Ajuste, com ponto em comum
focado na néo justificativa dos pregos contratados, conforme estabelece o inciso Il,
do artigo 26, da Lei n.° 8.666/93.

De fato, tal irregularidade macula o procedimento uma
vez que a contratagdo teve suporte legal no inciso Xlll, do artigo 24, do citado
diploma legal, sendo certo que sua eficacia se da com a apresentagdo da
mencionada justificativa de pregos.

Quanto as demais irregularidades apontadas pela
Coordenadoria Il, relevo a questdo relativa a necessidade da ratificagcdo do
despacho de autorizagdo, conforme estabelece o caput do artigo 26 da Lei n.°
8.666/93, uma vez que, consoante defesa apresentada, tal despacho foi exarado
pelo titular da Secretaria, acompanhando, neste ponto, a posicdo assumida pela
Assessoria Juridica de Controle Externo.
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De igual modo, relevo a nao disponibilizagdo dos
elementos do Contrato no site da PMSP, uma vez que ndo se trata de questao
que influa na eficacia da contratagao.

Isto posto, e considerando as demais razdées apontadas
pela Coordenadoria IlI, ndo afastadas neste voto, julgo irregular o Contrato n.°
5/SME/2011 e considerando a ndo justificativa dos pregos contratados, ndo aceito
os efeitos financeiros da presente Contratacao.

Aplico ainda pena de multa de R$ 574,00 (quinhentos e
setenta e quatro reais) ao senhor Alexandre Alves Schneider, apontado como
responsavel pela contratagao, nos termos dos artigos 52 — Il da Lei n.° 9.167/80 e
86, Il do Regimento Interno.

E o voto. (2832 S.0. da Primeira Camara)

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria:

Os elementos carreados aos autos durante a fase de
instrugdo processual demonstram que a formalizagdo do contrato n.°
005/SME/2010 foi marcada pela presenca de certas falhas como a
extemporaneidade da lavratura do termo de contrato e da publicagdo do despacho
autorizatério e a auséncia de disponibilizacdo do instrumento no site da Prefeitura,
as quais, a principio, poderiam ser relevadas diante de sua natureza formal.

No entanto, além dessas irregularidades, ha no
procedimento de contratagdo falha de maior gravidade, tal como apontado de
forma unanime pelos 6rgaos técnicos desta Casa. Trata-se da insuficiéncia da
justificativa dos precos contratados.

As analises empreendidas pela Auditoria demonstram
que a Origem adotou parametros inadequados para justificar os valores
contratados, aceitando como critério de comparacéo valores para a realizagao de
palestras quando o objeto do contrato € a prestacdo de servigos de assessoria,
formagao e elaboragcdo de documentos e avaliacdo da aprendizagem dos alunos
com deficiéncia intelectual.

Diante do exposto e, considerando a afronta ao artigo
26, paragrafo unico, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/93, julgo irregular o contrato em
julgamento. Nao obstante, tendo em vista que o apontamento havido nos autos
acerca de possivel irregularidade atinente ao prego deve-se exclusivamente a sua
falta de justificativa, inexistindo qualquer demonstragcao acerca da excessividade,
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aceito os efeitos financeiros produzidos pelo ajuste. (283 S.O0. da Primeira
Camara)

VOTO DE DESEMPATE proferido pelo Conselheiro
Presidente Edson Simoes:

Cuidam os autos dos TC 1.692/11 de analise do
Contrato n® 05/2011 firmado entre a Secretaria Municipal de Educagdo e a
Fundacgao para o Desenvolvimento do Ensino, Pesquisa e Extensdo, tendo por
objeto a prestacdo de servicos especializados de assessoria, formacado e
avaliacdo da aprendizagem dos alunos com deficiéncia intelectual, envolvendo
apoio pedagdgico especializado — CEFAI, PAAI e SAAI.

O Conselheiro Relator Vice-Presidente Roberto
Braguim julgou irregular o Contrato, sem a aceitacdo de seus efeitos financeiros
ante a auséncia de justificativa dos pregos contratados. Divergiu o Conselheiro
Mauricio Faria que julgou irregular o Contrato, aceitando contudo seus efeitos
financeiros.

Com efeito, registrou-se empate e, consoante
disposigao legal, profiro o VOTO DE DESEMPATE.

Com fundamento nas manifestacdes da Subsecretaria
de Fiscalizacdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle Externo e da
Secretaria Geral, acompanho a corrente perfilhada pelo Conselheiro Roberto
Braguim, restando assim, por maioria de votos, JULGADO IRREGULAR o
CONTRATO, sem aceitagcao dos efeitos financeiros.



