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TC n° 72-001.656.11-85

REPRESENTAGAO. COMITE DE AVALIACAO DO
EDITAL. SMADS. Instalagao do servico
socioassistencial. Nucleo de Convivéncia de ldoso.
CONHECIDA. IMPROCEDENTE. Votagao unanime.

2.584?2 Sessao Ordinaria

Transitado em julgado em: 28.11.2011.

ACORDAO

Vis'tos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacio interposta pela Associagcao Grupo de Apoio
Vivendo Com Alegria — GAVA, por se encontrarem preenchidos os pressupostos
legais e regimentais de admissibilidade, e, no mérito, a vista dos elementos
constantes dos presentes autos e dos pareceres elaborados pelos Orgaos Técnicos
desta Corte, em julga-la improcedente.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, nos
termos do artigo 58 do Regimento Interno desta Corte, o envio de copia do presente
Acordao a Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social — Smads e
a representante, para ciéncia.

Participaram do julgamento os Conselheiros ANTONIO
CARLOS CARUSO - Revisor, EURIPEDES SALES e ROBERTO BRAGUIM.

Presente o) Procurador Chefe da Fazenda
GIANFRANCESCO GENOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 19 de outubro
de 2011.

EDSON SIMOES
Presidente.

MAURICIO FARIA
Relator.
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Trata-se de examinar Representacdo formulada pela
Associacao Grupo de Apoio Vivendo com Alegria — GAVA, em face do Comité de
Avaliagdo do Edital n° 84/2011/SMADS, cujo objeto é a instalacdo do Servigo
Socioassistencial denominado Nucleo de Convivéncia de Idoso.

A Representante se insurge contra o parecer conclusivo
do aludido Comité, publicado no DOC de 26 de maio de 2011, que deixou de receber
a complementagdo da sua proposta ao projeto ante a intempestividade da sua
apresentacdo. Insurge-se, ainda, contra o indeferimento do recurso administrativo
por ela interposto, pelas mesmas razdes.

Informou a Representante que, tendo havido a entrega
das propostas em tempo habil, na conformidade do estabelecido no Edital, foi
informada, por ocasidao da Audiéncia Publica realizada em 19 de maio de 2011, que
as complementacbes das referidas propostas, com as respectivas correcoes,
deveriam ser entregues no dia 20 de maio de 2011, no periodo das 9 as 13 horas, no
Centro de Referéncia de Assisténcia Social Itaim Paulista - CRAS-IT, no endereco ali
especificado, a um dos membros do Comité de Avaliagao.

Alegou a ilegalidade do ato do Comité, sustentando nao
ser atribuigdo desse colegiado estabelecer horario para o recebimento do recurso ou
complementagao, uma vez que as regras ja se encontravam fixadas no edital, que
nao menciona o horario, e sim dias uteis, tendo ocorrido, a seu ver, a falta de
vinculagdo aos termos do Edital, restricdo ao seu direito de participar do
procedimento de selegdo e violacdo dos principios que direcionam a atividade
administrativa. Requereu, por fim, a suspenséo do procedimento, para apuragao das
irregularidades e de eventuais desvios administrativos.

Instadas, apresentaram esclarecimentos a Sra. Ana Maria
dos Santos Secches, Secretaria Municipal Adjunta da Secretaria Municipal de
Assisténcia Social, e a Sra. Linda Ferreira Alvin Gongalves, Presidente do Comité de
Avaliacdo CRAS Itaim Paulista (fls. 62/91). Argumentaram as defendentes que o
Edital, ao adotar o vocabulo “podera”, estabeleceu para o Comité a prerrogativa de
fixagcdo de prazo para apresentagao de complementacédo e esclarecimentos dentro
dos parametros fixados pelo dispositivo editalicio. Ressaltaram que o prazo fixado
pelo Comité, de um dia (20 de maio de 2011), no horario das 9 as 13h, justificou-se
em razao da singeleza da complementacgao a ser realizada, restando incontroversa a
apresentacao do adendo da entidade ora Representante as 16h10min, portanto
intempestivamente. Afirmaram, ainda, que o prazo fixado contou com a concordancia
de todos os presentes, bem como que as copias da Ata foram entregues aos
representantes legais das proponentes no dia da Audiéncia Publica. Informaram nao
haver ainda ocorrido a celebragcdo do convénio.

A Assessoria Juridica de Controle Externo deste Tribunal
manifestou-se pela admissibilidade da Representagdo e, no mérito, pela sua
improcedéncia, por entender que o item 5.4. do Edital conferiu discricionariedade ao
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Comité para que, na hipétese da necessidade dos esclarecimentos e
complementagdes indicados na Audiéncia Publica, fosse fixado o prazo de
apresentacao dos aludidos adendos em dias uteis, até 2 (dois), sendo que, no caso,
o que ocorreu foi a fixagdo do prazo em horas. Observou, contudo, que a
impugnacao desse prazo deveria ter ocorrido na ocasido em que as entidades foram
igualmente dele informadas, e ndo somente apds recusa do Comité em receber a
proposta emendada, acrescentando que a Representante ndao protocolou qualquer
pedido de prorrogacéo.

A vista dos elementos constantes dos autos e do parecer
da AJCE, proferi despacho indeferindo a pleiteada suspensdo cautelar do
procedimento, tendo em vista ndo demonstrada a existéncia de risco de dano
irreparavel que autorizasse ou amparasse a medida. Determinei a intimacdo da
Representante e da Origem para ciéncia da decisdao, com posterior remessa dos
autos a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, para manifestacao.

Opinando pelo conhecimento da Representagdo, a
Auditoria, no mérito, acompanhou os entendimentos da AJCE e concluiu pela sua
improcedéncia.

Nesse mesmo sentido pronunciaram-se a Procuradoria da
Fazenda Municipal e a Secretaria Geral desta Corte.

E o relatério.

VOTO

Conheco da Representacdo, uma vez que se encontram
preenchidos os pressupostos legais e regimentais de admissibilidade.

No mérito, a par dos entendimentos expressados pelos
orgaos preopinantes, no sentido da improcedéncia da Representagdo, que incorporo
ao meu voto, como razbes de decidir, entendo oportuno tecer, ainda, as
consideragdes que se seguem.

O Edital n°® 84/SMADS/2011 (fls. 9/17), por meio de seu
subitem 5.4, estabeleceu que, “Julgando necessario, o comité de avaliagdo, no
decorrer da Audiéncia Publica, podera conceder o prazo de até 2 (dois) dias
uteis para que as Organizagoes/Entidades/Associagbes proponentes
apresentem, por escrito, os esclarecimentos e complementacgées indicados na
Audiéncia”.

Nao resta duvida, pois, de que o vocabulo “podera” indica
tratar-se de uma discricionariedade conferida ao Comité de Avaliagdo para
concessao de prazo destinado a eventual necessidade de complementagcdo das
propostas, nos termos editalicios.
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Por seu turno, embora o Edital ndo tenha se referido a
fixagdo do prazo em horas, o fato de haver estabelecido o limite do prazo, ou seja,
de até dois dias uteis, indica que também nesse aspecto o Edital conferiu margem de
discricionariedade ao Comité para, de acordo com as suas competéncias, deliberar
acerca do prazo razoavel e promover a sua fixacdo no decorrer da Audiéncia Publica.

Nesse sentido, uma vez fixado o prazo pelo Comité de
Avaliagado segundo o estabelecido pelo Edital, a anuéncia dos presentes a Audiéncia
Publica, constatada em face das assinaturas da Ata sem qualquer oposicdo ou
contestagdo, ou mesmo ante a inércia relativamente a eventual pedido de
prorrogacéo, tem por efeito ratificar a forga obrigatoria do prazo convencionado,
vinculando tanto o 6rgao publico como as entidades proponentes, cumprindo-lhes,
pois, sua observancia.

E o que se constata haver ocorrido no feito ora examinado.

De forma que, constatada a conformidade dos atos do
Conselho de Avaliagao ao Edital e restando incontroverso nos autos que a entidade
Representante apresentou suas complementagdes intempestivamente, ressaltam
desprovidas de fundamento as alegagbes da mesma quanto a ilegalidade do ato do
Comité, ocorréncia de desvinculagcdo aos termos do Edital, restricido do direito de
participagcao no procedimento de selecao e violagdo dos principios que direcionam a
atividade administrativa.

Feitas estas consideracbes, e a vista dos elementos
constantes dos autos e dos pareceres dos 6rgaos preopinantes, julgo improcedente
a Representacgao.

Dé-se ciéncia da decisdo que resultar do julgamento a
Secretaria Municipal de Assisténcia Social e a Representante.



