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TC n° 72-001.414.13-08

REPRESENTAGAO. EDITAL. PREGAO. SEMPLA.
Registro de preg¢os. Fornecimento de alcool etilico,
gasolina e diesel. NAO CONHECIDA. Votagdo por
maioria.

2.777? Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 13/10/2015

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do
Conselheiro DOMINGOS DISSEI — Relator, bem como pelos votos dos Conselheiros
ROBERTO BRAGUIM e JOAO ANTONIO, em ndo conhecer da representacédo por
falta de preenchimento dos pressupostos para sua admissibilidade.

Vencido o Conselheiro MAURICIO FARIA — Revisor que,
nos termos de seu voto apresentado em separado, em carater excepcional,
conheceu da representagao, e, no merito, julgou-a improcedente.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar que
se proceda na forma prescrita no artigo 58 do Regimento Interno, e, a seguir, que se
arquivem os autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e JOAO ANTONIO.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 12 de
novembro de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente

DOMINGOS DISSEI
Relator
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Trata-se da analise da Representacdo interposta pela
empresa Ipiranga Produtos de Petréleo S.A., em face do Pregéo Eletrénico n°
018/2013 — COBES, da Secretaria Municipal de Planejamento, Orgamento e Gestéo,
tendo como objeto o registro de precos para fornecimento de alcool etilico hidratado
combustivel, gasolina automotiva e diesel B5 — mistura 6leo diesel/Biodiesel (B5),
para a Prefeitura do Municipio de Sao Paulo.

A Representante alegou que as exigéncias contidas nos
subitens 5.3.2.3 e 5.3.2.6 do Anexo |, do instrumento convocatério, que tratam,
respectivamente, da exigéncia de licenga ambiental e auto de vistoria dos bombeiros,
sao excessivas e comprometem o carater competitivo da licitacao.

Aduziu que o edital extrapola os comandos da Lei n°
8.666/93 ao exigir, no momento da instalagdo dos tanques e bombas, a
apresentacdo do Auto de Vistoria dos Bombeiros e da Licenga ambiental,
argumentando que tais documentos deveriam ser providenciados pela propria
Administracédo e ndo pelas licitantes.

A Coordenadoria Il esclareceu que a documentacao
exigida no Anexo | do Edital ndo consiste na licenga ambiental em si, mas sim,
refere-se a documentos exigidos como pré-requisitos para obté-la nos moldes da
legislagao vigente.

Entendeu que as especificagdbes do objeto contidas no
Anexo | do Edital sdo cabiveis por decorrerem do dever da Administracdo de zelar
pelo cumprimento das normas ambientais e de seguranga e saude dos trabalhadores
envolvidos e até mesmo em funcdo de eventual responsabilizacido por danos
causados a terceiros.

Dessa forma, concluiu pela improcedéncia da
Representacgéo, por entender que as exigéncias contidas no Anexo | do Edital ndo
sao restritivas a participagao no certame.

A Assessoria Juridica de Controle Externo manifestou-
se pelo ndo conhecimento da Representacdo, por estar desacompanhada do
estatuto social da empresa Representante, faltando-lhe, assim, requisito para sua
admissibilidade.

No meérito, pronunciou-se pela sua improcedéncia, uma
vez que os itens hostilizados pela Representante, ao contrario do que consta de seu
arrazoado, nado integram o rol das exigéncias de habilitagdo e entendeu que os
dispositivos atacados se inserem nas obriga¢des da futura detentora da ata, dando
conformacgao ao objeto limitado.

Por fim, apresentou ressalva ao item 9.2.4.1 do Edital,
relativo a habilitagao técnica, cuja redacéo exigira do érgao licitador, fundamentagao
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minudente em eventual decisdo que afaste qualquer licitante por ndo atender ao que
ali restou estabelecido.

Apos ciéncia da Origem dos termos da Representagao,
sobreveio nova peticdo da Representante, esclarecendo que o motivo de seu
inconformismo nao se refere a exigéncia da licenga ambiental, mas sim, a
impossibilidade de se obter a licenga ambiental antes de iniciar o contrato,
considerando que o prazo para obté-la varia de 8 a 12 meses.

Requereu, assim, fosse previsto no edital que o prazo de
apresentacao das licengas ocorresse apos a contratagao e durante a sua execugao.

A Coordenadoria Il esclareceu que, nos termos do Edital,
as licengas serao exigidas necessariamente no prazo posterior a contratagao,
considerando que nédo constam do rol de documentos exigidos na habilitacdo das
licitantes e sim como condigbes de fornecimento do objeto por parte da empresa
contratadas.

Ademais, o Anexo | do edital prevé a hipdtese de
prorrogacao de prazo para a entrega da documentagao para obtengao da licenga
ambiental, estando previstas, inclusive, formas alternativas de fornecimento no caso
de impossibilidade de obtencado da licenca. Assevera, assim, que as licengas sao
exigidas apos a contratacdo e que ha flexibilidade e razoabilidade nos prazos
envolvidos para o cumprimento dessa exigéncia.

Informou, ainda, que a Origem realizou a sessao de
abertura do certame e que o objeto foi adjudicado a empresa IPIRANGA
PRODUTOS DE PETROLEO S/A., ora Representante.

Portanto, considerando que a argumentacédo apresentada
nao modifica as conclusdes anteriormente alcangadas, reiterou seu posicionamento
pela improcedéncia da Representagdao, acrescentando que resta prejudicado o
procedimento de analise do edital, a vista da ocorréncia da sessdo publica e da
adjudicacao do objeto a autora da Representagao.

A Procuradoria da Fazenda Municipal entendeu que a
Representacéo, a par de improcedente, resta prejudicada por falta de interesse de
agir, em razao da adjudicagao do objeto licitado a Representante.

A Assessoria Juridica de Controle Externo reiterou seu
posicionamento pelo ndo conhecimento da Representagdo e, no mérito, pela sua
improcedéncia.

A Secretaria Geral opinou pelo ndo conhecimento da
Representacdo e, no mérito, por sua improcedéncia, corroborando, ainda, o
posicionamento da Assessoria Juridica de Controle Externo, por também
entender que a adjudicagdo do objeto licitado a ora representante ndo perfaz fato
que conduz, por si so, a perda superveniente do seu objeto.
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VOTO

Conforme bem observou a Assessoria Juridica de
Controle Externo, a Representante ndo instruiu a sua peticdo com os documentos
exigidos pelo artigo 55, inciso lll, do Regimento Interno desta Corte de Contas, qual
seja, o estatuto social da empresa Representante, faltando-lhe, assim, requisito para
sua admissibilidade.

Do exposto, NAO CONHECO da representacio por falta
de preenchimento dos pressupostos para sua admissibilidade.

ApoOs as providéncias regimentais, arquivem-se os autos.

E o meu voto.

Voto em separado proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria:

Em carater excepcional, conhe¢o da Representagdo, em
funcdo do objeto versar sobre conteudo afeto a acdo administrativa, e, por tal razéo,
mesmo diante da inadequacgao da representagao processual, as questdes trazidas
ao controle devem ser, em ultima instancia, analisadas, ainda que sob o enfoque de
denuncia.

Nesse teor, corroboro a manifestacdo exarada pela
Assessoria Juridica de Controle Externo, com relagdo ao fato de que o mérito da
insurgéncia da Representante deve ser analisado independentemente de ter sido
declarada vencedora do certame.

Desta forma, no mérito, em consonancia com a
manifestagdo unanime dos 6rgaos preopinantes, voto pela sua improcedéncia.



