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EM TRAMITAGAO
TC n° 72-001.387.04-46

ANALISE. TERMOS ADITIVOS E RETIRRATIFICAGAO.
AHM. Servigcos técnicos especializados de limpeza,
asseio, dedetizacao, descupinizacao, desinfecgao,
desinsetizacgao, desratizagao, jardinagem e
conservacgao. Calculo da reducao do valor contratual
incorreto. Auséncia de despacho autorizatério. NE
extemporanea. TA 280/2008, TRs 01/2007 e 01/2008.
IRREGULARES. EFEITOS FINANCEIROS ACEITOS.
Demais Termos REGULARES. Votagao unéanime.

Legislagado citada: Art. 61, Lei 4.320/64. Art. 49, Dec.
Mun. 44.279/03. Dec. Mun. 23.639/87.

2.7842 Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar regulares os Termos Aditivos 16/2005, 81/2005, 28/2006, 26/2008,
191/2008 e com a relevagao das falhas os de numeros 21/2004, 70/2005, 83/2006,
51/2007, 222/2008 e 105/2006.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em julgar irregular
o Termo Aditivo 280/2008, pela incorrecédo no calculo da redug¢ao do valor contratual
em funcdo da exclusdo da sede da Coordenadoria, que resultou em diferenca de R$
1.233,32 (mil, duzentos e trinta e trés reais e trinta e dois centavos) mensais.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em julgar irregulares
os Termos de Retirratificacdo 01/2007 e 01/2008, pela auséncia do despacho
autorizatorio, em afronta ao artigo 49 do Decreto Municipal 44.279/03, bem como,
quanto ao Termo 01/2008, pela emissdo da Nota de Empenho posteriormente ao
inicio da sua vigéncia, em afronta ao estabelecido no artigo 61 da Lei Federal
4.320/64 e no Decreto Municipal 23.639/87.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em aceitar os efeitos
financeiros decorrentes do Termo Aditivo 280/2008 e do Termo de Retirratificagcao
01/2008, em razédo do tempo decorrido, sendo que do Termo 01/2007 nao decorreu
qualquer implicacdo econdmica.
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Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor e DOMINGOS DISSEI.

Ausente temporariamente o Conselheiro Presidente
Edson Simdoes.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 3 de
dezembro de 2014.

MAURICIO FARIA
Conselheiro no exercicio da Presidéncia

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO

Em julgamento Termos firmados entre a Autarquia
Hospitalar Municipal Regional do Jabaquara (atual Autarquia Hospitalar Municipal), e
Interativa Service Ltda., aditados ao Contrato n.° 32/2003, e assim enunciados: n.°s
21/2004; 70/2005; 83 e 105, ambos de 2006; 51/2007 e 222/2008, todos destinados
a prorrogacgao de prazo e reajustamento de pregos; n.° 16/2005, objetivando alterar a
dotagdo orgcamentaria; n.° 81/2005, lavrado para manter o equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato; 28/2006, formalizado para informar a dotagdo orgamentaria
que suportaria a despesa naquele exercicio; 26/2008 destinado a alterar redacao do
predmbulo do ajuste; 191/2008, firmado para incluir no Contrato a limpeza da sede
da Coordenadoria Hospitalar Regional Leste; e 280/2008 excluindo do Contrato a
sede daquela Coordenadoria, a partir de 4 de outubro de 2008. Analisam-se,
também, os Termos de Reti-ratificacdo n.°s 1/2007, que alterou a redagdo do
paragrafo unico da Clausula Segunda do Termo n.° 105/2006, para fazer constar que
a contratada prestara servigos por produtividade, desde que a incorporacdo de
novas tecnologias e a redugdo do numero de funcionarios nao prejudiquem a
qualidade dos servicos prestados, e 1/2008, que modificou a Clausula Primeira do
Contrato para constar que o reajustamento de 5,488% (cinco inteiros, quatrocentos e
oitenta e oito milésimos por cento) incidiria a partir de 18 de agosto de 2007.

Informo, por oportuno, que a Concorréncia n.° 4/2003 e o
Contrato n.° 32/2003, dela decorrente, ja mereceram acolhimento por parte do Pleno,
conforme Acérdao datado de 22 de margo de 2006.

Na devida instrugdo, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e
Controle analisou os Instrumentos opinando da seguinte forma:
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1) Pela regularidade dos Aditivos n.°s 16 e 81, ambos
de 2005; 28/2006;26 e 191, estes de 2008;

2) Pela regularidade, com ressalvas, dos Termos n.°s
21/2004, 70/2005, 83/2006, 51/2007 e 222/2008, por infringéncia ao Decreto n.°
25.236/87", uma vez que incorretos os reajustes de pregos aplicados;

3) Pela irregularidade:

I) dos Termos - a) n.° 105/2006, uma vez que a emisséo
do despacho autorizatorio se deu em 21 de dezembro, posteriormente ao inicio da
vigéncia do ajuste, ocorrido em 18 de dezembro, e da Nota de Empenho emitida em
16 de dezembro, em afronta ao disposto no artigo 60 da Lei Federal n.° 4.320/642; b)
n.° 280/2008 pela incorregao no calculo da reducéo do valor contratual em fungao da
exclusdo da sede da Coordenadoria, que resultou em diferenca de R$ 1.233,32 (mil,
duzentos e trinta e trés reais e trinta e dois centavos) mensais;

) Dos Termos de Reti-Ratificacdo n.°s 1/2007 e
1/2008, pela auséncia do despacho autorizatério, em afronta ao artigo 49 da Lei n.°
44.279/033 e pelo atraso na publicagdo, contrariamente ao disposto no artigo 26, da
Lei n.° 13.278/024. Quanto ao Termo n.° 1/2008 foi apontada, ainda, a emissdo da
Nota de Empenho posteriormente ao inicio da sua vigéncia, em afronta ao
estabelecido no artigo 61 da Lei Federal n.° 4.320/645 ao Decreto Municipal n.°
23.639/876.

Na sequéncia, determinei a expedicdo de Oficio a
Autarquia, para que ela se manifestasse acerca das conclusdes alcancadas pela
area técnica.

Em seu prol, a Oficiada argumentou, em resumo, que:

1. Quanto a incorrecéo dos calculos de reajustamento,
considerando que as analises foram efetuadas com o prazo contratual ja expirado,
seria conveniente que se levasse em conta todo periodo do contrato;

2. As restricdes orcamentarias deram causa a edicéo
de sucessivos Termos Aditivos, pelos quais a vigéncia do Ajuste foi prorrogada por
curtissimos periodos;

3. Se exige a prévia autorizagdo apenas nos
Aditamentos, sendo desnecessaria nas Reti-Ratificagdes;

4. A emissado da Nota de Empenho de n.° 302/2008
nao poderia ter ocorrido em data anterior, pois ainda ndo havia sido “aberto” o
sistema que permitia tal providéncia em razdo da publicagdo do Decreto
Orgamentario;

1 Estabelece normas de reajustamento de pregos de obras e servigos contratados pela Administragdo Direta e
pelas Autarquias, e da outras providéncias.

2 Art. 60. E vedada a realizacio de despesa sem prévio empenho.

3 Art. 49. As alteragdes contratuais deverdo ser previamente justificadas por escrito e autorizadas por autoridade
competente, devendo ser formalizadas por termo de aditamento.

4 Art. 26 - O termo de contrato e seus aditamentos deverdo ser publicados, na integra ou em extrato, no Didrio
Oficial do Municipio, dentro de 20 (vinte) dias contados da sua assinatura.

5 Art. 61. Para cada empenho sera extraido um documento denominado "nota de empenho" que indicara o nome
do credor, a representacgdo e a importancia da despesa bem como a deducdo desta do saldo da dotacdo propria.

¢ Dispde sobre o empenho para realizagdo da despesa, e da outras providéncias.
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5. Da comparagdo dos reajustes concedidos em

relagdo ao valor da exclusao, pelo periodo do contrato, se concluiu pela inexisténcia
de prejuizo ao Erario.

A Subsecretaria de Fiscalizacido e Controle analisou os
argumentos apresentados, concluindo que a publicagdo extemporanea dos
Instrumentos pode ser relevada, haja vista decisbes deste Tribunal alcangadas, por
exemplo, nos TC’s n.° 72.000.233.05.18 e 72.003.561.02.50, mas que a Nota de
Empenho questionada na analise inicial € a de n.° 1.443/2007, e ndo a de n.°
302/2008 referenciada na defesa apresentada. Finalizou apontando que
relativamente aos calculos dos reajustes, ndo ocorreu prejuizo ao Erario, uma vez
que eles atingiram os interesses da Contratada. Em que pese essas ponderacgoes,
manteve suas anteriores conclusdes, com a relevacao da publicacdo a destempo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, a seu turno,
acompanhou as conclusdo da SFC, exceto quanto aos Termos de Aditamento n.°s
70/2005 e 105/2006, para os quais propde o acolhimento em carater excepcional.
Argumenta, em abono a sua tese, que, apesar das irregularidades cometidas, os
dois atos foram assinados pelo Superintendente da Autarquia. Quanto aos Termos
de Reti-rati analisados e ao Aditivo n.° 280/2008, sugere, na voz da Chefia, a
aceitacao dos efeitos financeiros em prol da estabilidade das relagdes e em respeito
ao principio da seguranca juridica.

De sua parte, a Procuradoria da Fazenda Municipal
opinou pelo acolhimento dos Aditamentos em julgamento e, quanto aos Aditivos n.°s
70/2005 e 105/2006, propde seu acolhimento em carater excepcional. Por fim,
acompanhou a AJCE quanto a aceitacdo dos efeitos econdmicos dos Termos de
Reti-ratificacdo e do Aditivo n.° 280/2008.

A Secretaria Geral seguiu a manifestacdo da Assessoria
Juridica de Controle Externo.

Antes de encerrar a instrucdo processual, determinei a
identificacdo dos responsaveis pelas irregularidades apontadas em cada um dos
instrumentos analisados, para a devida intimacéo.

Vieram, entdo, aos autos, as defesas apresentadas por
Aloisio Punhagui Cuginotti, Marcio Joel Estevam, Rubens Teodoro Szynkier, Paulo
Kron Psanquevich e José Maria da Costa Orlando, nas quais alegam, em sintese,
que:

1) No Termo n.° 21/04, ndo houve aplicagdo de
reajuste e ndo ocorreram questionamentos por parte da Contratada ou prejuizo para
o Erario e, nos demais casos, sucedeu a aplicagao de indice incorreto que, no final,
mostrou-se favoravel a Administragao.

2) O despacho de autorizacdo, para lavratura do
Termo n.° 70/05 assim como a Nota de Empenho foram assinados pelo
Superintendente da Autarquia.



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA

4
| Foeiler ‘ < .
\%L _" ‘{’ MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
i ISO 9001 SECRETARIA GERAL

3) As restricobes orcamentarias deram causa a
sucessivos Aditamentos, por meio dos quais a vigéncia do Ajuste foi prorrogada por
curtissimos periodos.

4) O artigo legal invocado exige que os Aditamentos
contem com prévia autorizagcdo, mas nao dispde sobre Reti-ratificacoes.

5) A Nota de Empenho n.° 1443/2007 nao se
destinava a suportar o novo periodo de contratacdo, - para o qual ja havia sido
emitida a Nota de Empenho n.° 1197/2007 -, mas para dar suporte ao reajuste
concedido.

6) Nao houve prejuizo ao Erario pela ndo aplicagao do
indice de reajustamento no Aditamento n.° 280/2008, visto que tal equivoco nao
desfavoreceu a Fazenda Publica.

Esses argumentos todos ndo se mostraram suficientes
para alterar as conclusdes anteriormente alcangadas nos autos, razdo pela qual a
SFC, a AJCE e a Secretaria Geral mantiveram suas posicoes.

A Procuradoria da Fazenda Municipal ratificou sua
posicao pelo acolhimento dos Ajustes.

E o relatério.
VOTO

Os apontamentos pela irregularidade concentraram-se,
apos as justificativas e no final da instru¢do, em 4 Termos, a saber: Termos de n.°s
105/2006 e 280/2008 e Termos de Reti Ratificacdo n.°s 1/2007 e 1/2008.

No que tange ao primeiro desses Ajustes, inclino-me pela
sua aceitagdo excepcional, considerando o exiguo lapso de tempo que decorreu
entre sua formalizacdo e o despacho autorizatério, sobressaindo ademais que os
atos correspondentes foram firmados pela mesma autoridade, ndo havendo indicio
de prejuizo ao Erario, havendo ao revés redugéo no prego contratado.

Acresce, ainda, que a Autarquia ressaltou a situagao
orcamentaria por ela enfrentada a época, dando azo a prorrogagdes contratuais
sucessivas e por prazos curtos, o que dificultava o encaminhamento a tempo das
providéncias devidas.

Quanto aos demais instrumentos, empresto as conclusdes
alcancadas pela Assessoria Juridica de Controle Externo e pela Secretaria Geral,
para considerar ndo significativos os argumentos apresentados nas pecgas de defesa.

Dessa forma, julgo regulares os TA's de n.°s 16/2005,
81/2005, 28/2006, 26/2008, 191/2008 e com a relevacdo das falhas os de n.%s.
21/2004, 70/2005, 83/2006, 51/2007, 222/2008 e 105/2006.
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Dou pela irregularidade do Termo Aditivo n.° 280/2008 e
do Termo de Reti-Ratificacdo n.° 1/2008, com aceitacdo dos efeitos financeiros,
decorrentes em razdo do tempo decorrido, e igualmente do Termo de Reti-
Ratificacdo n.° 1/2007, do qual nao decorreu qualquer implicagdo econdémica.

E o voto.



