TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

III - ACORDAO
ACO-UTR-257/2025

Processo - TC/001386/2004

Recorrente - Cecilia Aparecida de Meneses

Objeto - Recurso interposto em face do Acordao de 15/09/2021 — Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras e Jofege Pavimentacdo e
Constru¢do Ltda. — Concorréncia 07/2002/Siurb — Contrato

58/Siurb/2003 (Termo de Retirratificagdo 164/2004) — Execugdo de
obras de recuperacdo e refor¢co do Viaduto Bandeirantes

3.363? Sessao Ordinaria

RECURSO. SIURB. CONCORRENCIA. CONTRATO.
OBRAS DE RECUPERACAO E REFORCO. VIADUTO.
1. Reconhecida a prescri¢do quinquenal, diante do transcurso
de mais de dez anos entre a primeira intimagdo e o Acoérddo
proferido. Art. 2° Res. 10/2023. 2. E relevante o contetdo
declaratorio do aresto recorrido, vez que se destina a reorientar
a atuagdo da administragdo no sentido de melhor governanga e
atendimentos aos principios constitucionais da Administragdo
Publica, devendo, assim, ser mantidas as determinagdes ¢
recomendagdes ja emitidas, considerando que houve auséncia
de fiscalizagao pelo Poder Publico dos recursos repassados, no
primeiro ciclo de contratos, sem analise tempestiva das
prestacdes de contas realizadas. CONHECIDO. Votagado
uninime. PRESCRICAOQ. EXTINTO. DETERMINACAO. 1.
Adote as medidas que julgar necessarias. Votagao por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de recurso, dos

quais ¢ Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, nos termos do relatorio e voto do Relator, em conhecer do recurso
interposto, visto que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento

Interno desta Corte.

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros RICARDO
TORRES — Revisor, com declaragdo de voto apresentada, JOAO ANTONIO ¢ EDUARDO
TUMA, em reconhecer a ocorréncia de prescri¢cao quinquenal, € em reformar o Acdrdao recorrido

para julgar extinto o presente feito, nos termos do art. 12 da Resolucao 10/2023, deste Tribunal.
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ACORDAM, por maioria, pelos mesmos votos, em manter as
determinagdes e recomendacdes de carater pedagdgico, nos termos do art. 13 da citada Resolucao

10/2023.

ACORDAM, por maioria, em determinar o encaminhamento do relatdrio
e voto do Relator, da declaracdo de voto apresentada e deste Acordao a Origem, para adocdo das
medidas que julgar necessarias.

Vencido o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM - Relator, que afastou
as preliminares arguidas no presente processo €, no mérito, negou provimento ao apelo, mantendo

0 Acordao recorrido, por seus proprios fundamentos.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor, JOAO ANTONIO ¢ EDUARDO TUMA.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de abril de 2025.

DOMINGOS DISSEI—  Presidente

ROBERTO BRAGUIM — Relator

RICARDO TORRES — Conselheiro Revisor, com declaracdo de voto, prolator do voto da
corrente vencedora, designado para redigir o Acérdao, nos termos do
§ 7° do art. 136 do Regimento Interno desta Corte

/affo

Céd. 042 (Versio 06) 10



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

I- RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO ROBERTO BRAGUIM — RELATOR

Processo: TC/001386/2004

Interessadas: Secretaria de Infraestrutura Urbana — SIURB e Jofege Pavimentacao e
Construgao Ltda.

Objeto: Recurso Ordindrio de Cecilia Aparecida de Meneses — Andlise —

Concorréncia n° 007/02/SIURB — Contrato n°® 058/SIURB/2003 —
Termo de Retirratificagdo n® 164/SIURB/2004 (prazo, cronograma e
reajustes) — Obras de recuperacao e refor¢o do Viaduto Bandeirantes

Valor do contrato R$ 7.273.889,32

Responsaveis: Roberto Luiz Bortolotto — Secretario e Signatario do Ajuste; Cecilia
Aparecida de Meneses — Comissdo de Licitagdes; Cristianne Ravache
de Oliveira — Presidente da Comissdo Licitagdes e Nilton Lagana Junior
— Comissao de Licitagdes

RELATORIO

Trata-se, nesta oportunidade, de julgamento do Recurso Ordinario
interposto por Cecilia Aparecida de Meneses em face do v. Acordao de pega 47, fls. 336/338, no
ambito da Analise da Concorréncia n® 007/02/SIURB, do Contrato n°® 058/SIURB/2003 e do
Termo de Reti-Ratificagdo n°® 164/SIURB/2004, firmado entre a Secretaria de Infraestrutura
Urbana — SITURB e Jofege Pavimentacao e Construgao Ltda., cujo objeto consiste na realizagdo de
obras de recuperacao e reforco do Viaduto Bandeirantes, sendo o Aditivo com objeto de retificacao
da Clausula VIII do Contrato — Cronograma; a clausula 7 do "Anexo 1" das Condic¢des Gerais do

Contrato — P.G. II — Prazo e Cronograma e Clausula VI do Contrato — Reajustamentos.

Destarte, em instancia original, o Pleno desta Corte de Contas, por
unanimidade, julgou irregulares a Concorréncia, o Contrato e o Termo de Retirratificacdo e
acordaram, em sintese, por maioria, em acolher excepcionalmente os efeitos financeiros da
contratagdo!, nos termos do Acordido prolatado na 3.171* Sessdo Ordinaria, conforme publicagdo

no DOC de 25.11.21, pgs. 119/120, nos termos da ementa a seguir:

! Vencidos, nesta parte, o Conselheiro DOMINGOS DISSEI, que ndo aceitou os efeitos financeiros da avenga, bem
como o Conselheiro MAURICIO FARIA, que, consoante voto proferido em separado, deixou de analisar os efeitos
financeiros dos instrumentos, tendo em vista a natureza da fiscalizacdo do presente processo.
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"(..)) ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO. TERMO DE
RETIRRATIFICACAO. SIURB. Obras de recuperacdo e reforco do Viaduto
Bandeirantes. IRREGULARES. Vota¢ao unanime. EFEITOS FINANCEIROS

n

ACEITOS excepcionalmente. Votagdo por maioria.

Apés a prolagdo do v. Acoérdao, foram encaminhadas as
comunicagdes a Pasta, Contratada e Responsaveis, sendo que somente Cecilia Aparecida de
Meneses interpos Recurso Ordinario, conforme Pega 41, deixando os demais sujeitos processuais

transcorrer "in albis" o prazo recursal.

Inconformada, a Recorrente interpoés Recurso Ordinario alegando,
em sintese, quatro tematicas preliminares ao mérito, a saber: (i) nulidade em razdo da auséncia de
intimagdo da Contratada para participar da fase instrutoéria do processo; (ii) prescrigao; (iii)
ilegitimidade passiva da Recorrente, por nao ter participado da fase preparatoria do Certame; e (iv)

auséncia de individualizacao das condutas.

Em relacdo ao mérito, a Recorrente alegou, em sintese, que (a) atuou
em estrito cumprimento de dever legal; (b) ndo ha prova da ocorréncia de dano ao erario decorrente
da contratacdo em analise; (¢) ndo ha evidéncia de que falhas na divulgacdo do instrumento
convocatorio tenham causado prejuizo ao principio da publicidade; (d) a auséncia de Edital datado
e assinado no processo administrativo pode ser suprida pela autorizagdo do Secretario para a
publicacdo do instrumento convocatdrio; (e) a inexisténcia de cronograma fisico-financeiro nao
representa irregularidade; (f) a auséncia da composi¢ao de todos os custos unitarios do contrato
ndo representa irregularidade; (g) o termo a quo para a atualizacdo do valor da proposta nao
infringiu a legislacdo de regéncia; (h) a contratacdo por menor valor global admite que haja custos
unitarios em valores superiores aos da tabela da SIURB; (i) a situagao concreta deveria admitir a
regularidade da aplicag¢do do percentual de 10% para "servicos complementares"; (j) a fiscalizagao
realizada por esta Corte de Contas teria se pautado por formalismo excessivo; e (k) finalmente,

nao foi apreciado o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Na devida instrucdo, a Secretaria de Controle Externo — SCE opinou,

com relagdo as preliminares, que se operou a prescricdo quinquenal e intercorrente, nos moldes da
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Resolucdo n°® 10/23%, mantendo-se a funcdo declaratoria atinente aos Tribunais de Contas €, no
tocante a individualizacdo de condutas, verificou que o Acorddo — Peca 24 — ndo remeteu a Pasta
a apuracao das responsabilidades de cada individuo intimado nos autos, entendendo procedente
esta alegacdo. Todavia, considerou improcedentes os demais argumentos, destacando que a
Recorrente ndo tem legitimidade para apresentar irresignagcdes em nome da Contratada, apesar da
matéria poder ser conhecida de oficio, submetendo-a a consideracao superior e citando decisdes ja
proferidas a respeito do tema nesta Corte. Por fim, concluiu que a legitimidade passiva da
Recorrente se concretiza na medida em que, a época da realizagdo do Certame, era membro da
Comissdo de Licitagdo, sendo sua intimag¢do para conhecimento do quanto concluido pela
Auditoria necessdria em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
constitucionalmente assegurados. No que tange ao mérito, opinou SCE pela manutencao integral

do Acodrdao de pega 24, pelos seus proprios fundamentos.

A AJ, por sua vez, concluiu pelo conhecimento do Recurso
Ordinério e pela improcedéncia das preliminares nele arguidas, considerando que a Resolugao n°
10/2023 nao se aplica ao caso concreto, pois a decisdo tem carater meramente declaratorio, sem
imposicao de penalidades ou ressarcimentos. Destacou, ainda, que a Recorrente nao pode recorrer
em nome de terceiros, que por ter feito parte da Comissao de Licitacdo estd legitimada no processo
e que a decisdo recorrida apenas declarou a irregularidade dos Ajustes, sem imputacdo de culpa,
razdo pela qual a esfera juridica da Recorrente ndo foi afetada, sendo que, no mérito, que nao ha

fatos novos que justifiquem a revisao da decisdo, entendendo, assim, pelo improvimento do Apelo.

Na sequéncia, a PFM, dando-se por ciente do acrescido, entende que
o Recurso pode ser conhecido e provido, apenas e tdo somente para que o r. Julgado seja
modificado parcialmente, de sorte que os instrumentos restem declarados formalmente regulares

mantendo-se, no mais, integra a r. Decisdo recorrida.

2 Assim, considerando-se a primeira intimagdo como a de pega 47, fls. 111/112, recebida em 15.09.09, e o acordio,
proferido em 15.09.21, verificamos que houve o transcurso de mais de dez anos, tendo se configurado a prescricao
nos termos do art. 2° da Resolug@o n® 10/2023. Além disso, tomando-se por base apenas as certidoes de pedido de
adiamento de prazo para devolver o processo epigrafado, entre a primeira e a tltima certiddo houve o transcurso de
mais de seis anos, caracterizando a prescrigdo intercorrente descrita no art. 9° da Resolugdo n® 10/20233
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Por sua vez, a Secretaria Geral opinou pelo conhecimento do
Recurso pela improcedéncia das preliminares invocadas, conforme parecer da AJ, e, no mérito, na
esteira da manifestacao da Auditoria, opinou pelo desprovimento das razdes recursais, mantendo-

se 0 V. Acordao ora combatido pelos seus proprios fundamentos.

E o Relatorio.
VOTO

Trata-se, nesta oportunidade, de julgamento do Recurso Ordinario
interposto por Cecilia Aparecida de Meneses em face do v. Acordao de peca 47, fls. 336/338, no
ambito da Analise da Concorréncia n° 007/02/SIURB, do Contrato n® 058/SIURB/2003 e do
Termo de Retirratificagdo n® 164/SIURB/2004, firmados entre a Secretaria de Infraestrutura
Urbana — SIURB e Jofege Pavimentacdo e Construgdo Ltda., cujo objeto consiste na realizagao de
obras de recuperacgdo e refor¢o do Viaduto Bandeirantes, sendo o Aditivo com objeto de retificacao

de cronograma, prazo e reajustamentos.

Em sede de admissibilidade, os Orgios Técnicos desta Casa

manifestaram-se de modo uniforme pelo conhecimento do Apelo, o que também o fago.

Desde logo, sob as balizas expostas no ambito do TC n°® 2759/2006,
as quais invoco nesta oportunidade, passo a examinar, em sede preliminar, a incidéncia do instituto
da prescri¢ao no caso concreto. Nestes termos, em harmonia com os pareceres exarados pela AJ
e pela SG, ¢ fato que a incidéncia do prazo prescricional ndo abrange as decisdes de natureza
exclusivamente declaratoria, tal como o V. Acordao ora guerreado, motivo pelo qual, nos termos
da Resolucao n® 10/2023 deste Tribunal, deixo de reconhecer a incidéncia do aludido instituto nos

presentes autos.

As demais preliminares sdo igualmente improcedentes, posto que,
tal como exposto nas manifestagdes da AJ e da SG, a Recorrente ndo pode recorrer em nome de
terceiros, possui legitimidade passiva por ter feito parte da Comissdo de Licitagdo e ndo teve sua
esfera juridica afetada, pois a decis@o recorrida apenas declarou a irregularidade dos Ajustes, sem

qualquer imputacao de culpa, nao havendo que se cogitar da individualizacao de condutas.
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No mérito, da mesma forma, a Recorrente ndo traz fatos novos que

justifiquem a revisao do v. Acérdao, pelo que o seu Apelo ndo merece ser provido.

Isto posto, conhecendo do Recurso Ordinario interposto por Cecilia
Aparecida de Meneses, afasto as preliminares nele arguidas, e no mérito, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se o v. Acérdao recorrido pelos seus proprios fundamentos.

E 0 voto.

TCM, 16 de abril de 2025.

ROBERTO BRAGUIM
Conselheiro Corregedor

ATHSC/RB.
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I1 - DECLARACAO DE VOTO DOCONSELHEIRO RICARDO TORRES - REVISOR

Processo: TC/001386/2004
Origem: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — SIURB
Objeto: Concorréncia n° 007/02/SIURB, Contrato n° 058/SIURB/2003 e

Termo de Retirratificacio n° 164/SIURB/2004 — Ajuste entre a
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Obras, SIURB, e Jofege
Pavimentacdo e Construcio Ltda. para a execu¢dao de obras de
recuperacgao e reforco do Viaduto Bandeirantes, com prazo de execugao

das obras e servicos de 650 (seiscentos e cinquenta) dias, a contar de
22/12/2003.

DECLARACAQO DE VOTO

1.  Em que pese o judicioso voto do Exmo. Conselheiro Relator Roberto

Braguim, peco vénia para divergir.

2.  Eocasodereconhecer a consumagio de prescri¢do no presente feito.

3. A ocorréncia do fendmeno prescricional no ambito das Cortes de
Contas foi sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal. Com o julgamento de precedentes
qualificados nos Temas de Repercussdo Geral n° 897 e 899, e na esteira do quanto decidido no
julgamento da ADI n°® 5.509, com base na métrica estabelecida pela Lei Federal n® 9.873/1999, foi
reconhecida a aplicagdo do prazo quinquenal a prescri¢ao das pretensdes punitivas e ressarcitorias
submetidas a deliberacao dos Tribunal de Contas.

4. Para dar aplicabilidade as teses firmadas pelo Supremo Tribunal
Federal, o Tribunal de Contas da Unido — TCU aprovou a Resolu¢do n® 344/2022. Essa norma
estabelece os marcos interruptivos e causas de suspensdo do prazo prescricional, além de orientar
o julgamento da Corte quando verificada a hipotese de prescrigao. O texto da resolugado foi objeto
de debates intensos entre as areas técnicas da Corte de Contas federal, conforme formalizado no
TC 008702/2022-5 e resumido no Acordao TCU 2285/2022.
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5. Em seu turno, o Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo —
TCMSP, a partir da Resolugao n° 10/2023 — publicada no Diario Oficial em 12/06/2023, conjugada
a Ordem Interna SG/GAB n° 07/2023, regulamentou a prescri¢do para o exercicio das pretensoes
punitiva e ressarcitdria nos feitos de sua competéncia — transcurso quinquenal, bem como da

prescri¢do intercorrente — transcurso trienal.

6. Quanto ao momento, a afericdo da ocorréncia da prescri¢do, nos
termos do Artigo 11 da referida Resolucao, pode ser realizada em qualquer fase do processo, de
oficio ou por provocagao dos interessados, uma vez que se trata de matéria de ordem publica. Veja-
se:

Art. 11. A ocorréncia de prescri¢ao sera aferida, de oficio ou por
provocagdo do interessado, em qualquer fase do processo,
ressalvado o disposto no paragrafo unico.

7.  Impositivo, portanto, reconhecer, de oficio, a prescrigdo quinquenal
no caso em tela, ocorrida, nos termos previstos do art. 2°, caput, da Resolugao n° 10/2023.

8.  No caso concreto, considerando a primeira intimagao (Pega 47 - fls.
111/112) recebida em 15/09/2009, ¢ o v. Acérdao proferido em 15/09/2021, houve o transcurso
de mais de 10 (dez) anos, consumando o instituto da Prescricdo nos termos do art. 2° da
Resolucgdo n® 10/2023.

9. Verificada a prescrigdo, deve ser extinto o presente feito,
especialmente com relagdo aos terceiros interessados. Entretanto, nos termos da deliberagao deste
Tribunal de Contas no bojo do TC/000366/2011, deve ser ponderada a relevancia da manutengao
dos aspectos declaratérios que podem emergir da andlise do quanto processado.

10. Da leitura dos autos tem-se que o acdrdao ora sob analise apresenta,
como decorréncia da verificagdo de irregularidades no procedimento analisado, quais sejam, a
absoluta auséncia de fiscaliza¢do pelo Poder Publico dos recursos repassados, no primeiro ciclo

de contratos, sem andlise tempestiva das prestagdes de contas realizadas.

11. Constata-se, primo oculi, a relevancia do conteudo declaratorio do
aresto recorrido, vez que se destina a reorientar a atuacao da administragao no sentido de melhor
governanga e atendimentos aos principios constitucionais da Administracdo Publica, devendo,

assim, ser mantidas as determinagdes e recomendagdes ja emitidas.
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12. Por fim, observo que o reconhecimento da prescrigdo em sede
processual de controle externo nao irradia efeitos para outros procedimentos que extrapolem as
suas atribui¢des/competéncias, notadamente aqueles conduzidos pelo Ministério Publico ou pelo
orgao de Origem no sentido de promover medidas necessarias de ressarcimento e para fins de
apuracdo de atos de improbidade — cujas agdes de reparagdo sdo imprescritiveis, nos termos do
Tema 897 do STF — ou criminais.

13. Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER do Recurso
interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pela Associagdo Paulista para o
Desenvolvimento da Medicina para, de oficio, reconhecer a ocorréncia de prescricdo quinquenal,
REFORMANDO o r. Acordao recorrido para JULGAR EXTINTO O PRESENTE FEITO,
nos termos do art. 12 da Resolugdao n® 10/2023, MANTIDAS, contudo, as Determinagdes e
Recomendagdes de carater pedagdgico, nos termos do art. 13 da Resolucao n°® 10/2023.

DETERMINO, ainda, o encaminhamento do Relatério, Voto e da
Decisdo a ser alcangada em Plenario a Origem para ado¢do das medidas que julgar necessarias.

E como voto, Senhor Presidente.

Ricardo Torres
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IV - ACORDAO

Processo - TC/001386/2004

Contratante - Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
Contratada - Jofege Pavimentacao e Construgdo Ltda.
Concorréncia - 7/2002/Siurb

Contrato - 058/Siurb/2003 R$ 7.273.889,32

Termo de Retirratificacao 164/2004 (retificagdo da Clausula VIII do Contrato; Clausula 7 do
Anexol — Das Condi¢des Gerais do Contrato — P.G. II [prazo e
cronograma] e Clausula VI do contrato [reajustamentos])

Objeto - Execucdo de obras de recuperacio e refor¢o do Viaduto Bandeirantes

3.171? Sessdo Ordinaria

ANALISE. CONCORRENCIA. CONTRATO.
TERMO DE RETIRRATIFICACAO. STURB. Obras
de recuperagdo e reforco do Viaduto Bandeirantes.
IRREGULARES. Votacdo unanime. EFEITOS
FINANCEIROS  ACEITOS  excepcionalmente.
Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente sessao
pelo Conselheiro MAURICIO FARIA, apés vista que fora concedida ao Conselheiro Substituto
ALEXANDRE CORDEIRO, na 3.003* S.O., ocasido em que votaram os Conselheiro EDSON
SIMOES — Relator a época (sucedido pelo Conselheiro EDUARDO TUMA — Relator), JOAO
ANTONIO — Revisor e DOMINGOS DISSEI.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, adotando as razoes
e fundamentos articulados pela Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, pela Assessoria Juridica

de Controle Externo e pela Secretaria-Geral, em julgar irregulares a Concorréncia 7/2002/Siurb, o

Contrato 058/SIURB/2003 ¢ o Termo de Retirratificagdo 164/2004.



Tribunal
de Contas| |

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros EDSON
SIMOES — Relator a época e JOAO ANTONIO — Revisor, em acolher excepcionalmente os efeitos
financeiros da contratagcdo, uma vez que a Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle desta Corte
deixou de indicar o efetivo prejuizo ao erario, ndo havendo, também, nos autos, indicios ou
comprovagdo de dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, bem como o contrato ja se encontra

concluido.

Vencidos, nesta parte, o Conselheiro DOMINGOS DISSEI, que nao
aceitou os efeitos financeiros da avenga, bem como o Conselheiro MAURICIO FARIA, que,
consoante voto proferido em separado, deixou de analisar os efeitos financeiros dos instrumentos,

tendo em vista a natureza da fiscalizagdao do presente processo.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar, apds cumpridas as

formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO ANTONIO —
Revisor, DOMINGOS DISSEI e MAURICIO FARIA.

Presente a sessdo, nesta data, o Conselheiro Substituto RICARDO
PANATO — Revisor, sem direito a voto, uma vez que foi proferido pelo Conselheiro JOAO

ANTONIO — Revisor, na 3.003* S.O.

Presente o Procurador-Chefe da Fazenda ROBINSON SAKIYAMA
BARREIRINHAS.

Sdo Paulo, 15 de setembro de 2021.

ROBERTO BRAGUIM - Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
EDUARDO TUMA - Relator, sucedendo o entdo Relator Conselheiro Edson Simdes
MAURICIO FARIA - Conselheiro, com voto em separado
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Processo TC : 72.001.386/04-83

Interessadas : Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras — Siurb e Jofege
Pavimentagdo e Construgdo Ltda.

Objeto de Julgamento  : Concorréncia 7/02/Siurb — Contrato 058/Siurb/2003 RS 7.273.889,32
¢ Termo de Retirratificaciio 164/2004 (retificagdo da Clausula VIII do
Contrato; Clausula 7 do Anexol — Das Condi¢des Gerais do Contrato ~
P.G. II [prazo e cronograma] e Clausula VI do Contrato

[reajustamentos])
Assunto : Execugdo de obras de recuperagéo e reforgo do Viaduto Bandeirantes
Relator : Conselheiro EDSON SIMOES
Revisor : Conselheiro JOAO ANTONIO
Relatério

Cuida o presente processo da andlise da Concorréncia n® 07/2002, do
Contrato n° 058/2003 e do Termo de Reti-Ratificagdo n° 164/SIURB/2004, firmado o ajuste
entre a Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Obras, SIURB, e Jofege Pavimentagdo ¢
Construgdo Ltda., para a execugdo de obras de recuperagéo e reforgo do viaduto Bandeirantes,
com prazo de execucgfo das obras e servigos de 650 (seiscentos e cinquenta) dias, a contar de
22.12.2003, no valor de R$ 7.273.889,32 (sete milhdes, duzentos e setenta e trés mil,
oitocentos e oitenta e nove reais e trinta e dois centavos).

A Subsecretaria de Fiscaliza¢do e Controle, examinando inicialmente a
Concorréncia n® 07/2002, fez notar as seguintes irregularidades no processo licitatorio:

1.- N&o observéncia do prazo de publicidade da suma do Edital: “Levando-se em
conta a data de 13/11/02, a partir da qual os editais foram efetivamente
disponibilizados pela Unidade, entendemos, s.m.j., que a contagem do prazo de
publicidade ndo foi atendido, haja vista que os envelopes foram abertos em
06/12/2002.

Infringéncia: Art. 21, pardgrafo 3°da Lei Federal 8.666/93.”

2.- “Ndo consta do PA [Processo Administrativo] o original do edital, apenas uma
minuta, sendo esta examinada pela assessoria juridica, a fl. 39 e aprovada pela
autoridade competente, a fl. 40. De acordo com as copias juntadas sob fls. 15/36, o
edital ndo possui rubrica e ndo estd datado e assinado.

Infringéncia: Art. 40, pardgrafo 1° da Lei Federal 8.666/93.”

3.- “O instrumento editalicio de fls. 15/36, analisado e aprovado pela Unidade, ndo
faz referéncias a minuta do contrato.
Infringéncia: Art. 40, pardgrafo 2° inciso Il da Lei Federal 8.666/93.”

4.- “Nao evidenciamos no PA a divulgagdo do instrumento convocatorio via internet
no Portal da PMSP.
Infringéncia: Art. 9° do Decreto Municipal 41.772/02.”

No entanto, antes de apresentar parecer conclusivo, sugeriu o Orgéo Auditor
a manifestacio do profissional de engenharia deste Tribunal de sorte a verificar a
adequabilidade/aceitabilidade dos percentuais considerados para Servigos Complementares,

A/
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Canteiros € BDI (Bonificagdes e Despesas Indiretas), como também para manifestar-s¢ Sobre
a necessidade de existéncia de cronograma fisico-financeiro, uma vez que tal documento néo
foi produzido no processo licitatorio, pois, segundo a Origem, esse cronograma ndo ¢
elaborado em obras de recuperagfo, “tendo em vista, que as prioridades de execugdo bem
como a disponibiliza¢do de recursos sé podem ser definidas quando da realizagdo dos
Servigos”.

No que diz respeito ao Contrato n° 058/SIURB/2003, procedeu a
Especializada aos seguintes apontamentos:

1. Conta-se o prazo de execugdo das obras e servigos a partir da data fixada na
primeira “Ordem de Servigo”, segundo o contido na Clausula V do Contrato. Em
resposta a esta Auditoria sobre a emissdo do referido documento, informou a
Origem: “O que existe é apenas Ordem de Inicio (copia e anexo). Solicitaremos ao
Setor competente a retificagdo da Cldusula.”;

2. “O valor contratado de RS 7.273.889,32 [sete milhdes, duzentos e setenta e trés
mil, oitocentos e oitenta e nove reais e trinta e dois centavos] diverge do valor
adjudicado de R$ 5.909.287,18 [cinco milhdes, novecentos e nove mil, duzentos e
oitenta e sete reais e dezoito centavos] (fl. 83).”

A alteragdo do valor foi pleiteada pela adjudicataria e deferido pelo despacho de
folha 123, com base no inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢éo Federal, Lei Federal
n° 10.192/01, Portaria SF n°® 54/95, Ementa n°® 10.016/01 da Assessoria Juridico-
Consultiva da PGM/SJ e Acorddo proferido por este Tribunal de Contas no TC n°
02.208/96.

“Diante da fundamentagéo legal e dos arrazoamentos apresentados pela Unidade
para a concessdo da atualiza¢do dos pregos, propomos que a presente matéria seja
apreciada pela AT-J desta Casa.”

3. “4 Cldusula VI do Contrato de fl. 133 define como data base (lo) a data de
abertura das propostas comerciais.

A abertura do certame licitatorio ocorreu em 06/12/2002, conforme Ata de folhas
61/64.

O valor contratado foi atualizado de julho/2 a outubro/03, conforme despacho e
cdalculos de fls. 123 e 124/125, respectivamente, o que demonstra estar incorreto o Io
do Contrato.”

Com esta constatagfo, a Especializada solicitou o pronunciamento da Origem por
meio da Requisicdo de Documentos. Em resposta, a Origem esclareceu: “Para a
diferenca existente entre o Edital e o Contrato assinado, solicitaremos que a SIURB-
G2 retifique o mesmo.”

4. Para determinacdo da suficiéncia do valor da nota de empenho “(...) faz-se
necessdrio, em fungdo da natureza da presente despesa, do cronograma fisico-
financeiro”, previsto na Clausula VIII, a ser apresentado nos 05 (cinco) dias uteis a
contar da Ordem de Inicio e estar conformado ao valor e prazo de execugdo das
obras.
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Questionada sobre o mencionado cronograma, a Origem informou: “Em Obras de
Recuperagdo ndo hd Cronograma Fisico-Financeiro, tendo em vista, que as
prioridades de execugdo bem como a disponibiliza¢do de recursos s6 podem ser
definidas quando da realizagdo dos Servigos™.

O Orgdo Auditor sugeriu que tal resposta fosse analisada pelo profissional de
engenharia deste Tribunal, “com vistas a dirimir se a presente obra deve possuir
cronograma fisico-financeiro.”

“No aspecto financeiro, consideramos que o cronograma constitui num instrumento
de programacdo de recursos monetdrios, permitindo que a Unidade possa conhecer
a necessidade dos montantes de desembolso financeiros por periodo e se os mesmos
estdo em conformidade com a disponibilidade dos créditos orgcamentdrios
autorizados (anual e plurianual).”

Finalizou a Especializada afirmando que a formalizagdio do Contrato n°
058/SIURB/2003 ndo se encontra de todo completa, “fendo em vista a necessidade de
corregdes de clausulas contratuais relativas a Ordem de Servico, Cronograma Fisico-

Financeiro e lo do Reajuste, que segundo a Unidade serdo retificadas pelo setor competente”
(folhas 241/253).

A entio Divisdo Técnica V da Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle,
atendendo a solicitacfio de manifestacdo acerca dos aspectos de engenharia da contratacdo em
andlise, apresentou as seguintes ponderagdes:

1. O critério usualmente admitido pela Prefeitura do Municipio de S&o Paulo,
empregado nas licitagdes, para o célculo do valor correspondente a instalagdo e
desmobilizacdo do canteiro de obras, aplica 3% sobre o valor total de servicos
essenciais, na hipdtese de servicos em pontes e obras de recuperagdo estrutural.
Entendeu a Auditoria que esse critério foi observado e, portanto, “o percentual de
3% para o canteiro de obras é aceitdavel”. '

2. Considerou néo ser aceitavel a aplicaggo, pela Origem, do percentual (10% sobre o
total de Servigos Essenciais) destinado aos denominados  “Servigos
Complementares”, por contrariar o pardgrafo 4° do artigo 7° da Lei Federal n°
8.666/93, uma vez que o valor correspondente nfo define os servicos a serem
executados, seus quantitativos € precos unitarios:

“A licitante vencedora aplicou o mesmo percentual indicado pela PMSP (10%) em
sua proposta (...)

Assim, o critério usualmente admitido pela PMSP para licitagbes néo foi atendido,
pois nele o percentual indicado é de 5% e refere-se a Servicos Eventuais e ndo a
Servigos Complementares.

Ademais, a nosso ver, mesmo que o percentual aplicado se restringisse aos 5%, o
valor correspondente ndo estaria amparado pela definicdo dos servigos a serem
executados, seus quantitativos e pregos unitdrios.

Cod. 013F (Versio 02) ik




Folha N° 4 3%

TRIBUNAL DE CONTAS DO _ = .
MUNICIPIO DE SAO PAULO Proc. N° ’, '%3.({‘ LOM =~ S‘?"’g

1SO 9001
“t: ‘!i l - ---l Ay Q’ ‘I f. x—v\j:{’:ﬂ"

Bllavio Olricting j\yrun Mgﬂfn!rn
e

fuxiliar Téenico de Fiscalizagio
A destinagdo de recursos no or¢camento sem a correspondente vinculagdo a servicos
e respectivas quantidades contraria o § 4° do artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93.

Dessa forma, entendemos que a indicagdo de percentual aplicado sobre o subtotal
de Servigos Essenciais, para destina¢do aos denominados Servicos Complementares,
ndo é aceitdavel.”

3. Entendeu que o BDI (Bonifica¢des e Despesas Indiretas) proposto pela licitante
vencedora, de 20%, ¢ aceitavel, ja que essa taxa vem a ser menor do que a taxa de
41% usualmente adotada pela SIURB e “superior ao minimo necessdrio para suprir
as obrigacdes de pagamento de impostos™;

4. ante a auséncia de cronogramas fisico-financeiros, afirmou haver necessidade de
sua apresentacdo, tanto pela Administragdo, quando do lancamento do Edital de
licitagdo, como por parte da contratada, dentro do prazo determinado a partir da
expedi¢do da ordem de inicio dos servigos;

5. uma vez nio localizada no PA o cronograma fisico-financeiro, o que descumpre o
disposto no artigo 7°, paragrafo 2°, inciso III, da Lei Federal n° 8.666/93, e ante a
informag8io da Origem de que “Em Obras de Recuperac¢do néo hd Cronograma
Fisico-Financeiro, tendo em vista, que as prioridades de execugdo bem como a
disponibilizacdo de recursos s6 podem ser definidas quando da realizagdo dos
Servicos”, solicitou a Especializada a manifestagdo do profissional de engenharia
desta Corte quanto a necessidade do cronograma;

6. com relagfio a oferta, por parte da licitante vencedora, de diversos custos unitarios
“expressivamente inferiores ou superiores aos da Tabela da SIURB”, julgados
aceitaveis pela Comissfio de Licitagfio, apontou a Auditoria nfio haver nos autos
“registro de elementos comprobatorios da verificacdo desses custos, objecdes a
proposta ou solicitagdo de informagdes complementares, em face de todas as
incongruéncias apontadas.” Diante disso, entendeu que “o edital deveria ter exigido
a apresentagdo da composicdo dos custos unitdrios de todos os servigos, com suas
respectivas composi¢bes auxiliares, tarifas hordrias, encargos sociais diretos, BDI,
taxas e encargos financeiros e impostos, exceto no caso de a licitante ofertar todos
os seus custos unitdrios idénticos aos da Tabela da SIURB. S6 assim teria sido
possivel a Municipalidade avaliar os pregos propostos, bem como conhecer
detalhadamente a real equagdo econdmico-financeira implicita em cada um dos
pregos contratados para a execucdo do objeto e de todo o escopo de servicos.”
Assim entendeu, ante o que dispde o inciso II do pardgrafo 2° do artigo 7° da Lei
Federal n° 8.666/93.

Considerou o Orgdo Auditor que o detalhamento das composic¢des de todos os itens
de servigo do Contrato ¢ também relevante nos casos de altera¢des, renegociacdes e
de analise de pregos propostos para inclusdo de servigos extracontratuais, assinalando
que “no TC n° 72.004.104.01-93, este Tribunal também entendeu haver necessidade
de a Administragdo conhecer a composi¢cdo dos pregos unitdrios constantes das
propostas, inclusive para efeito dos reajustes e revisdes contratuais...”

Constatou que o valor total da proposta da licitante vencedora vem a ser 39,2%
‘menor do que o valor do orgamento da PMSP. “O BDI contratual é de 20% e,
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portanto, menor do que os 41% admitidos pela PMSP para este tipo de obra. Os
servigos pertencentes a Tabela da SIURB que ndo constam da Planilha de
Orcamento serdo, se necessdrio, incluidos pela aplicacdo do coeficiente 0,7150
(redugdo de 28,5%).”

E conclui quanto a esse ponto: “A ressalva a ser feita nesse caso, em que hd oferta
de custos unitdrios com valores cujos percentuais de reduc¢do em relagdo a Tabela
da SIURB chegam a 79,3% e, portanto, muito acima da média de “descontos”, de
28,5%, é de risco da ndo realiza¢do desses servicos na execugdo das obras e a
admissdo pela Origem de sua substitui¢do por servicos assemelhados, inseridos com
valor maior, sem prevalecer a manutengdo da reducdo obtida com a concorréncia.”

Por fim, solicitou a Especializada o encaminhamento & Origem de quesitos
relativos ao Contrato 058/SIURB/2003 (folhas 261/271).

Oficiada, a Origem informou, tdo somente, que a revisdo de pregos
apresentada pela empresa Engepav — Constru¢des ¢ Comércio Ltda. deu-se em razio do
tempo decorrido entre a elaboragdio da proposta de precos apresentada pela Contratada
(julho/95) e a ordem de inicio das obras (05/11/2001), levando essa empresa a pleitear a
revisdo dos precos contratuais, o que obteve parecer favoravel da Secretaria Municipal de
Infra-Estrutura Urbana (folhas 282/291-verso).

Acerca da resposta da Origem, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle
concluiu, assim, suas andlises iniciadas as folhas 242/253:

1. Quanto a Concorréncia n° 05/SIURB/2002, entendeu ser irregular “em face do
descumprimento dos seguintes pardmetros legais:”

a)“Infringéncia do pardgrafo 4° do artigo 7° da Lei Federal n’° 8.666/93, por ndo
aceitdvel o percentual [de 10% sobre o total de Servicos Essenciais] destinado aos
Servicos Complementares” pois “(...) mesmo que o percentual -aplicado se
restringisse aos 5%, o valor correspondente ndo estaria amparado pela defini¢do
dos servigos a serem executados, seus quantitativos e pregos unitdrios (...) ", segundo
manifesta¢do da Divisdio Técnica V a folha 262.

b) “Descumprimento do § 1° art. 40 da L. F. 8.666/93, por constar do processo
administrativo apenas a minuta do Edital, sem data e tdo pouco assinatura”;

c) “Ndo foi apresentado o respectiﬁo .cronograma fisico-financeiro da obra,
descumprindo o § 2°do art. 7°da L. F. 8.666/93”;

d) “Infringéncia ao § 2° inciso III, art. 40 da L.F. 8.666/93, tendo em vista que a
mencionada minuta do Edital ndo prevé, por sua vez, a minuta do Contrato.”

e) “Infringéncia do § 3° art. 21, da L.F. 8.666/93, em face da disponibilizacdo tardia
do Edital aos participantes do certame.”

“Descumprimento do art. 9° do Decreto Municipal n° 41.772/02, em face de ndo
haver no processo administrativo evidéncias da divulgacdo do instrumento
convocatorio na Internet.”

Céd. 013F (Versio 02) o

c/




i)

TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N° "W .
MUNICIPIO DE SA0 PAULO Pre. NO‘)—'gg'—__—_’ : ©.04- 38 3

1SO 9001

sflarin Chriatina A\’Ir»’-u" Monteire

Auxitiar Téonico da Fiscalizagio
) “Cabe ressaltar, ainda, que a licitante vencedora ofertou diversos custos unitdrios
inferiores ou superiores aos da Tabela de SIURB, aceitos pela Comissdo de
Licitagdo, sem registro nos autos de elementos comprobatdrios da verificacdo desses
custos ou qualquer questionamento complementar.”

g) “Entendemos que o edital deveria exigir a apresentacdo das composi¢des de todos
os custos unitdrios propostos, e ndo somente dos custos diversos dos or¢camentos
pela PMSP, em atendimento ao inciso Il do § 2°, art. 7°da Lei Federal n°8.666/93.”

2. Quanto ao Contrato n° 058/SIURB/2003, concluiu por sua irregularidade ndo s6
em razdo do apontado .na fase licitatoria, como também ante as seguintes
infringéncias:

a) “Ndo hd cronograma fisico/financeiro, contrariando o art. 7° § 2° da L. F.
8.666/93. A licitante vencedora ndo apresentou o seu cronograma fisico/financeiro,
contrariando o previsto no item 13 da ‘minuta’ de edital (fl.30) e na clausula VIII do
Contrato (fl. 134)”7;

b) Quanto & atualizagio do valor da proposta antes da lavratura do Contrato:
entendeu que o perfodo a ser considerado seria o de dezembro/2002 (més da
apresentagdo da proposta) a outubro/2003 e nfo como efetuado, com aplicagfo de um
fator considerando o periodo de julho/2002 (data-base do Orgamento de Referéncia
da PMSP) até outubro/2003. E aduziu que, “Relativamente & concessdo da
atualizagdo ora tratada, entendemos, que sua aplica¢do prévia a lavratura do ajuste
poderia demandar novas defasagens, caso houvesse maior lapso de tempo entre os
dois eventos.” Sugeriu recomendar & Origem que, de futuro, eventual atualizagio do
valor da proposta seja efetivada somente ap6s a lavratura do ajuste, a fim de prevenir
a ocorréncia de intervalos temporais consideraveis;

¢) “Infringéncia do art. 26 , da L. M. 13.278/02, em face do atraso na publicagdo do
ajuste no DOM ™ (folhas 295/297). ‘

Intimado, o Ordenador da Despesa e Signatario do Ajuste apresentou defesa
requerendo o acolhimento de seus termos, sustentando o quanto segue:

1. que ndo houve ilegalidade quanto & aplicagfo de percentual destinado aos Servicos
Complementares, tido como n#o aceitdvel pela Auditoria. Conforme esclarecimentos
ja prestados pela Origem, “Hd que considerar que a Unidade promoveu uma
estimativa dentro dos limites das condi¢bes técnicas.” Expressou que tal
procedimento nfo contraria a legisla¢do aplicavel;

2. que j4 se encontra nos autos a minuta do Edital devidamente datada, rubricada em
todas as fothas e assinada, superando, assim, a alega¢do de copia desse documento
sem data e assinatura;

3. que, embora reconhega nfo haver referéncia no Edital & minuta do Contrato, “zal
irregularidade ndo encerrou prejuizos nem a Municipalidade nem aos interessados,
razdo pela qual deve ser superada.”

4. quanto a inexisténcia no Edital de apresentagdo das composi¢des de todos os
custos unitarios propostos, sustentou que “Muitas vezes a Administracdo ndo dispde

Céd. 013F (Versdo 02) i
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de elementos para fixar o orcamento detalhado.” Afirmou, contudo, que a
Administraggo providenciou a juntada nos autos desses dados;

5. que a divulgagdo do instrumento convocatério na internet foi providenciada
através do extrato do edital, contendo os dados essenciais a identificagfio da licitagfo;

6. quanto a inexisténcia de cronograma fisico-financeiro, tal derivou das mesmas
razdes apontadas ante a auséncia no Edital dos custos unitdarios, acima informado;

7. j& o atraso na publicag¢@io do Contrato no Didrio Oficial do Municipio, compreende
apenas “um atraso de dias que ndo teve o conddo de prejudicar a quaisquer dos
envolvidos ou interessados no certame “(folhas 304/310).

A Coordenadoria VI rebateu as razdes da defesa, reiterando suas conclusdes
pela irregularidade da fase licitatoria e do Contrato n® 058/SIURB/2003 (folhas 322/332).

Quanto ao Termo de Reti-Ratificagdo n° 164/SIURB/2004, que teve por
objeto a retificacdo das Clausulas VI e VIII do Contrato em andlise, como também da
Clausula 7 do Anexo 1, cuidando das condi¢Ges gerais desse ajuste, a Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle arrolou os seguintes apontamentos:

1. O Termo de Reti-Ratificacfo previu a elimina¢do da Clausula VIII do Contrato e
alterou a redagfio da Clausula VI, passando o “lo” a ser o correspondente ao més de
assinatura do ajuste;

2. J4 a Cléausula 7 do Anexo 1, passou a chamar-se “7 — Prazo”, com a eliminag¢do
dos itens 7.2 e 7.3.

Informou a Especializada ndo ter localizado no processo administrativo o
despacho de autorizagdo para o Termo de Reti-Ratificagio. Também nfo localizou as
comprovagdes da publicacdo desse Termo no Diario Oficial do Municipio, contrariando o que
dispde o artigo 26 da Lei Municipal n° 13.278/02.

Tendo em vista esses dados e considerando, ainda, ter derivado de licita¢do
e de contrato irregulares, concluiu a Auditoria pela irregularidade do Termo de Reti-
Ratificacdo n°® 164/SIURB/2004 (folhas 333/337 verso).

Intimado, o signatirio do Termo de Reti-Ratificagdo n° 164/2004,
inicialmente, alegou cerceamento de defesa por ter-lhe sido negado obter copia de
documentos dos autos, ante o que, requereu a obtenc¢fo das referidas copias como também a
concessdo de novo prazo para apresentacdo de sua defesa.

Em esséncia, sustentou ndo ter havido irregularidade qualquer nos
procedimentos adotados, que receberam todos pareceres favoraveis, ndo tendo havido,
ademais, qualquer prejuizo ao Erario, requerendo, ao final, o reconhecimento da regularidade
da contratac8o (folhas 346/352).

Esta Relatoria, contudo, negou o pedido de concessdo de novo prazo para
apresentacdio de defesa, uma vez que tal requerimento j4 havia sido deferido & folha 344 dos
autos, tendo aquela autoridade tomado a devida ciéncia a respeito.

/)
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Afirmou a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle que a defesa do
signatario do Termo de Reti-Ratificacdio n° 164/2004333/337 ndo se manifestou sobre as
irregularidades apontadas em seu relatério de folhas 333/337, ante o que, manteve seu
entendimento de irregularidade desse Termo (folhas 361/364).

A Assessoria Juridica de Controle Externo manifestou-se pela irregularidade
tanto da Concorréncia 007/SIURB/02 como do Contrato n° 058/SIURB/2003 ¢ do Termo de
Reti-Ratificagdio n° 164/SIURB/2004.

Quanto a referida Concorréncia, apontou infringéncia a Lei de Licitagdes,
vez que “(...) revelou-se desarrazoado o montante destinado & prestacdo de ‘Servigos
Complementares’, despojado de discriminagdo de custos, em infringéncia a Lei Federal n°
8.666/93, artigo 7° notadamente por representar 10% do valor total da obra, cuja
contratagdo foi pactuada em R$ 7.273.889,32, apos atualizagdes ( fl. 266-verso), assim como
a inexisténcia de discriminagdo dos demais custos da proposta vencedora, ndo contemplados
no orgamento da PMSP (item 3.7 — fl. 269).”

Assinalou a falta de indicagdo de data e assinatura na versdo final do Edital,
que ndo contém minuta do Contrato, violando o paragrafo primeiro e o inciso III do pardgrafo
2°, do artigo 40 da Lei Federal n°® 8.666/93.

Expressou, entretanto, discorddncia quanto & disponibilizagdo tardia do
Edital aos participantes, tendo em vista “o permissivo constante da Lei Municipal n°
13.278/02, artigo 17, § 3° que autoriza a reducdo do prazo de publicidade dos editais de
concorréncia para 20 dias, a critério da Administragdo, considerando a complexidade do
objeto a ser contratado”.

A Assessoria Juridica afirmou, ainda, prevalecer o disposto no artigo 27 da
Lei Municipal n° 13.278/2002 que exige a apresentagdo do cronograma fisico-financeiro no
ato da assinatura do contrato, “(...) aplicdvel no caso em tela, por ser norma municipal
especifica, prevalecendo, pois, sobre o normativo federal neste aspecto.”

Entendeu, por outro lado, que a divulgagdo do Edital no Diario Oficial do
Municipio atendeu ao principio constitucional da publicidade.

Concluiu que a Concorréncia n° 07/SIURB/02 foi formalizada de maneira
irregular, importando na irregularidade de seus sucedéneos.

Quanto ao Contrato n° 059/SIURB/2003 o considerou irregular nfo s6 por
decorrer de licitagfo irregular, mas, também, por ofensa & Lei Municipal n°® 13.278/2002,
artigo 27, ante a nfo apresentacdio de cronograma fisico-financeiro por parte da licitante
vencedora, nfo obstante o previsto no item 13 do Edital e em sua Clausula VIII.

De igual forma, a Assessoria Juridica teve como irregular o Termo de Reti-
Ratificagdo n° 164/SIURB/2004, no somente por decorrer de licitagdo e contrato irregulares,
como também por ndo atender ao artigo 27 da Lei Municipal n® 13.278/02, por falta de
cronograma fisico-financeiro e, ainda, por auséncia de publicagdo do seu instrumento no
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Didrio Oficial do Municipio, infringindo o artigo 7°, paragrafo 2°, da Lei Municipal n°
13.278/02 (folhas 368/373).

Intimados, os membros da Comissdo de Licitagdo apresentaram defesa
alegando, em esséncia, que, quanto a aceitagio por parte da Comissio de Licitacio da oferta
da licitante vencedora de diversos custos unitarios inferiores ou superiores aos da Tabela de
SIURB, “o or¢amento que embasa a licitacdo é apenas orientativo, isto é, desde que
Justificadamente, podem as licitantes apresentar pregos unitdrios ou totais diversos daqueles
propostos pela Municipalidade”.

Sobre o Contrato n° 058/STURB/2003 ¢ o Termo de Reti-Ratificacdo n°
164/SIURB/2004, n3o houve manifestagdo da Comissdo de Licitagdo; alegaram seus
integrantes que os questionamentos alusivos a esses ajustes ndo se inserem em sua
competéncia (folhas 386/392).

A Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, sobre a defesa dos membros da
Comissdo de Licitagdo, manifestou-se como segue, concluindo pela irregularidade da
Licitagdo e do Contrato:

1. “(...) discorda-se do argumento utilizado pela comissdo de licitagdo de que a
elaboragdo do edital ndo seria sua responsabilidade, pois de acordo com o artigo 19
do Decreto Municipal n° 41.772/02, vigente a época da licitacdo em comento, cabe
ao presidente da comissdo assinar o ato convocatorio”;

2. Sobre a prescri¢do invocada pelos responsaveis, assinalou a Auditoria: “4
prescrigdo estabelecida na Lei Municipal n° 8.989/79, em seu artigo 196, refere-se a
agdo punitiva da Administragdo (penas disciplinares: repressdo, suspensdo, de
missdo, demissdo a bem do servico publico e cassa¢do de aposentadoria ou da
disponibilidade, conforme artigo 184 do mesmo Diploma Legal), néo se aplicando
aos processos no dmbito deste Tribunal de Contas, decorrentes do exercicio de
controle externo”. '

“(...) sendo este o caso de apuragdo de irregularidades ensejadoras de prejuizos ao
erdrio e passiveis de ressarcimento pelo agente piiblico, ndo hd que se falar em
prescricdo.”

3. Com referéncia ao percentual destinado aos “Servigos Complementares”, afirmou
a Auditoria: “4 defesa apresentada ndo trouxe novos argumentos em relagdo aqueles
Jja constantes deste TC”.

4. Manteve seu entendimento de irregularidade em razio da falta de data e assinatura
do Edital, face ao reconhecimento desse fato por parte da Comissfio Licitante.

5. Considerou néo proceder o entendimento daquela Comiss3o de que, em obras de
recuperacdo e reforgo de viadutos, ndo ¢ possivel a elaboragfo do cronograma fisico-
financeiro: “Hd no mercado empresas que realizam o levantamento e mapeamento
de todas as anomalias existentes e elaboram o projeto completo, com detalhamento
de todas as fases de execugdo.” Com isso, reafirmou a Auditoria a inobservancia do
artigo 7°, paragrafo 2°, inciso III, da Lei Federal n° 8.666/93.
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6. O Orgdo Auditor manteve, igualmente, sua posicio sobre a irregularidade
concernente a auséncia de minuta do Contrato, ante o siléncio dos defendentes sobre
esse ponto de seu relatério;

7. Refutou, ainda, os argumentos da defesa que considerou atendidos os prazos para
publicidade da licitacdo, reafirmando caracterizada a disponibilizagdo tardia do
Edital aos participantes do certame, em descumprido do prescrito no artigo 21,
paragrafo 3°, da Lei Federal n° 8.666/93;

8. Quanto aos custos unitdrios ofertados pela licitante vencedora, inferiores ou
superiores aos da Tabela da SIURB, aceitos pela Comissdo de Licitagdo, reafirmou a
Auditoria: “ndo consta dos autos os elementos comprobatorios da verificagdo desses
custos ou qualquer questionamento complementar por parte da comissdo de
licitagdo. Portanto, a nosso ver, ndo procedem os esclarecimentos prestados.”

9. “(...) de acordo com o artigo 40, inciso X da Lei Federal n° 8.666/93, o edital
deveria conter obrigatoriamente o critério de aceitabilidade dos preg¢os unitdrios,
sendo permitida a fixagdo de pre¢os mdximos, diferentemente do afirmado pela
comissdo de licitagdo.” Com isso, reitera a irregularidade apontada;

10. Quanto a composigéo dos custos unitérios, face a ndo manifestacdo da Comissio
de Licitagdo, reafirmou a Especializada a irregular omissgio do Edital por nfo exigir a
apresentacfio das composi¢des de todos os custos unitdrios propostos, € ndo apenas
os custos diversos dos orgados pela Administragdo Municipal, com o que, restou
desatendido o disposto no inciso Il do paragrafo 2° do artigo 7° da Lei Federal n°
8.666/93 (folhas 396/402-verso).

A Assessoria Juridica de Controle Externo considerou que as informagées
acrescidas aos autos nfio foram capazes de alterar seu posicionamento, concluindo pela
irregularidade da Concorréncia n° 07/SIURB/2002 e do Contrato n° 058/SIURB/2003, como
também do Termo de Reti-Ratificagfio n° 164/STURB/2004. '

Deteve-se em rebater a alegacéio de prescrigdo, assinalando que “esta E.
Corte de Contas ja decidiu, em oportunidade anterior, que a intimagdo dos interessados para
apresentar defesa ou impugnagdo nos processos do dmbito do TCMSP é habil a suspender o
curso do prazo prescricional” Entendeu, assim, afastada a alegagfio de prescrigéo sustentada
pelos membros da Comiss#o de Licitacdo (folhas 405/413).

A Procuradoria da Fazenda Municipal ponderou que, nfo obstante as
consideragdes da Auditoria, os instrumentos poderdo ser acolhidos uma vez que a maioria das
irregularidades apontadas diz respeito a falhas formais que nfio acarretaram prejuizos ao
Erdrio € que ndo caracterizam ma-fé dos responsaveis.

Quanto aos demais desacertos nfio formais, apontados pela Auditoria,
encampou o Orgio Fazendério os exatos termos das defesas apresentadas, acrescentando que
tais falhas, dentre as quais a auséncia de cronograma fisico financeiro, nfo incorreram em
qualquer prejuizo ao Erdrio, o que permite & Fazenda requerer o acolhimento dos ajustes,
relevando-se as impropriedades, uma vez que, no seu entender, a invalidagio dos ajustes
devera sempre orientar-se pelo principio do prejuizo.

Ar
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Requereu, assim, o acolhimento do procedimento licitatério, do ajuste e do
aditivo examinados, relevando-se as impropriedades havidas, j4 que formais. Na hipd6tese
desta Corte assim ni3o entender, defendeu o reconhecimento dos efeitos financeiros e

patrimoniais dos atos realizados em homenagem ao principio da seguranga juridica (folhas
415/423).

A Secretaria Geral, embora relevando o atraso na publica¢do do ajuste no
Diario Oficial do Municipio, compreendeu “(...) evidente que as demais impropriedades
apontadas por AUD [Auditoria] de fato ocorreram e, por sua vez, macularam
substancialmente todos os ajustes em comento.”

(o]

Diante disso, opinou pela irregularidade da Concorréncia n
07/SIURB/2002, do Contrato n® 058/SIURB/2003 e do Termo de Reti-Ratificacdo n°
164/SIURB/2004 (folhas 426/432).

E o Relatério.

Plenario Conselheiro Paulo Plan: arque, 10 de setembro de 2014.
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Interessadas :  Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Obras — SIURB e
Jofege-Pavimentagéo e Construgio Ltda.
Assunto :  Obras de recuperagéo ¢ refor¢o do Viaduto Bandeirantes
Objeto de Julgamento : Concorrencia n° 07/2002 ¢ Contrato n° 058/2003
Relator : Conselheiro EDSON SIMOES
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A Subsecretaria de Fiscalizagdo ¢ Controle ao examinar a Concorréncia n°
07/2002, o Contrato n° 058/2003 e o Termo de Reti-Ratificagdo n° 164/2004, firmados entre a
Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Obras, SIURB, e Jofege Pavimentagdo e Construgdo Ltda.
para a execucdo de obras de recuperagdo e refor¢o do Viaduto Bandeirantes, concluiu pela
irregularidade de todos esses instrumentos com base nas seguintes razes:

Quanto a licitagdo:
1.- Considerou ndo aceitivel o percentual (10% sobre o total de Servigos Essenciais),
destinado aos Servigos Complementares, por infringéncia do paragrafo 4° do artigo 7° da
Lei Federal n° 8.666/93, pois, “( ...) mesmo que o percentual aplicado se restringisse aos
5%, o valor correspondente néo estaria amparado pela defini¢io dos servicos a serem

executados, seus quantitativos e pregos unitdrios”, segundo manifestagdo da Divisdo
Técnica V a folha 262;

2.- “Descumprimento do § 1°, artigo 40 da L. F. 8.666/93, por constar do processo
administrativo apenas a minuta do Edital, sem data e tdo pouco assinatura™,

3.- “Ndo foi apresentado o respectivo cronograma fisico-financeiro da obra,
descumprindo o § 2° do artigo 7°da L. F. 8.666/93”;

4.- “Infringéncia ao § 2° inciso I, artigo 40 da L.F. 8.666/93, tendo em vista que a
mencionada minuta do Edital ndo prevé, por sua vez, a minuta do Contrato.”

5.- “Infringéncia do § 3°, artigo 21, da L.F. 8.666/93, em face da disponibilizacdo tardia
do Edital aos participantes do certame.”

6.- “Descumprimento do art. 9° do Decreto Municipal n® 41.772/02, em face de ndo haver
no processo administrativo evidéncias da divulgacdo do instrumento convocatério na
Internet.”

1.- “Cabe ressaltar, ainda, que a licitante vencedora ofertou diversos custos unitérios
inferiores ou superiores aos da Tabela de SIURB, aceitos pela Comissdo de Licitagdo,
sem registro nos autos de elementos comprobatdrios da verificacdo desses custos ou
qualquer questionamento complementar.”

8.- “Entendemos que o edital deveria exigir a apresenta¢do das composices de todos os
custos unitdrios propostos, e ndo somente dos custos diversos dos orcamentos pela
PMSP, em atendimento ao inciso Il do § 2°, artigo 7°da Lei Federal n° 8.666/93.”

Quanto ao Contrato, além de decorrer de licitagdo irregular:

I.- “Néo hd cronograma fisico/financeiro, contrariando o artigo 7° § 2°da L. F.
8.666/93. A licitante vencedora ndo apresentou o seu cronograma fisico/financeiro,
contrariando o previsto no item 13 da ‘minuta’ de edital (f1.30) e na cldusula VIII do
Contrato (fl. 134)”;

2.- Quanto a atualizagdo do valor da proposta antes da lavratura do Contrato: entendeu
que o periodo a ser considerado seria o de dezembro/2002 (més da apresentacéo da
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proposta) a outubro/2003 e ndo como efetuado, com aplicacdo de um fator considerando
periodo de julho/2002 (data-base do Orgamento de Referéncia da PMSP) até
outubro/2003. E aduziu que, “Relativamente & concesséo da atualizagfio ora tratada,
entendemos, que sua aplicagdo prévia a lavratura do ajuste poderia demandar novas
defasagens, caso houvesse maior lapso de tempo entre os dois eventos.”

3.- “Infringéncia do artigo 26, da Lei Municipal 13.278/02, em face do atraso na
publicagdo do ajuste no DOM [Didrio Oficial do Municipio].”

Quanto ao Termo de Reti-Ratificagdo, que teve por objeto a eliminacio da
Clausula VIII do Contrato ¢ alterou a redagéo da Clausula VI do ajuste, passando o “IO” (data base) a
ser o correspondente a0 més de sua assinatura, informou a Auditoria:

“(...) 0 Aditamento agrava ainda mais as condigbes da contratacdo, tendo em vista que as
cldusulas que previam a apresentagdo por parte da contratada de cronograma fisico-
Jinanceiro detalhada foram simplesmente excluidas, contrariando o item 13 do Edital
(f1.20), bem como o pardgrafo 2° do artigo 7° da Lei Federal n° 8.666/93.

(..

Ndo localizamos no processo administrativo o despacho de autorizacéo para o Termo de
Reti-Ratificacdo.

Néo localizamos nos autos a evidéncia da publicacéo do Termo de Reti-Ratificagdo do
DOM, contrariando o disposto no artigo 26 da Lei Municipal n° 13.278/02.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo manifestou-se pela irregularidade
tanto da Concorréncia n° 07/2002, como do Contrato n® 058/2003 e do Termo de Reti-Ratifica¢do n°
164/2004.

Quanto a Concorréncia, assinalou que:

“(...) revelou-se desarrazoado o montante destinado & prestacdo de ‘Servicos
Complementares’, despojado de discriminacdo de custos, em infringéncia & Lei Federal
n® 8.666/93, artigo 7°, notadamente por representar 10% do valor total da obra, (..)
assim como a inexisténcia de discriminagdo dos demais custos da proposta vencedora,
ndo contemplados no or¢amento da PMSP (item 3.7 — fl. 269).”

Ressaltou a falta de indicagdio de data e assinatura na versdo final do Edital,
que ndo contém minuta do Contrato, violando o paragrafo primeiro e o inciso Il do paragrafo 2°, do
artigo 40 da Lei Federal n° 8.666/93.

Afirmou, ainda, prevalecer o disposto no artigo 27 da Lei Municipal n°

13.278/2002 que exige a apresentagdo do cronograma fisico-financeiro no ato da assinatura do
contrato.

E concluiu: “(...) parece-nos que a Concorréncia n° 007/02/SIURB foi
Jormalizada de maneira irregular, ensejando, destarte, irregularidade de seus suceddneos.”

Sobre o Contrato n° 059/2003 o considerou:

“(...) irregular por decorrer de licitagdo irregular, verifica-se a infringéncia a Lei
Municipal n° 13.278/2002, artigo 27, pela ndo apresentacdo de cronograma fisico-

financeiro pela licitante vencedora, a despeito da previsdo do item 13 do Edital e da
Clausula VIII do Contrato (...)".

“Quanto a andlise do Termo de Reti-Ratificacdo n° 164/SIURB/2004, irregular por

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informacéo / documento (s) rubricado (s) sob fl(s).
Ne® em / / Ass.
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decorrer de licitagdo e contrato irregulares, hd ainda as infringéncias a Lei Municipal n°
13.278/02, artigo 27, pela supressdo da previsdo contratual de apresentagdo do
cronograma fisico-financeiro e auséncia de publicagdo do instrumento no DOM [Didrio
Oficial do Municipio], infringindo a Lei Municipal n° 13.278/02, artigo 7°, pardgrafo 2°

A Secretaria Geral, embora relevando o atraso na publicagdo do ajuste no
Diario Oficial do Municipio, compreendeu “(...) evidente que as demais impropriedades apontadas
por AUD de fato ocorreram e, por sua vez, macularam substancialmente todos os ajustes em

comento.” . ) ) ) _ . o
Diante disso, “(...) na esteira das minudentes manifestagdes dos orgdos

técnicos desta C. Corte de Contas opina, igualmente pela irregularidade da Concorréncia n°
07/SIURB/2002, do Contrato n® 058/SIURB/2003 e do Termo de Reti-Ratificagdo n° 164/SIURB/2004
¢.)”

Ante o exposto, ¢ adotando as razdes e fundamentos articulados pela
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, pela Assessoria Juridica de Controle Externo e pela
Secretaria Geral, julgo irregulares a Concorréncia n° 07/SIURB/2002, o Contrato n° 058/SIURB/2003
¢ 0 Termo de Reti-Ratificagdo n° 164/SIURB/2004.

Acolho excepcionalmente os efeitos financeiros da contratagdo, uma vez que
a Auditoria deixou de indicar o efetivo prejuizo ao Erario, no havendo nos autos indicios ou

comprovagdo de dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, tendo em vista, ademais, tratar-se de
contrato ja concluido.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 26 de setembro de 2018
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I - RELATORIO DO CONSELHEIRO EDSON SIMOES — RELATOR A EPOCA
(Juntado aos autos na 2.763" S.0. — Certidao)

II - VOTO DO CONSELHEIRO EDSON SIMOES —- RELATOR A EPOCA
(Juntado aos autos na 3.003" S.0O. — Certidao)

III - VOTO EM SEPARADO DO CONSELHEIRO MAURICIO FARIA

Processo: TC/001386/2004

Voto com o Conselheiro Domingos Dissei, no sentido da irregularidade da Concorréncia n°
007/02/SIURB, do Contrato n° 058/SIURB/2003 e do Termo de Retirratificagdo n°
164/SIURB/2004, deixando de analisar os efeitos financeiros dos instrumentos tendo em vista a

natureza da fiscalizacao do presente TC.

Plenario Conselheiro PAULO PLANET BUARQUE, 15 de setembro de 2021.

MAURICIO FARIA
Conselheiro



