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TC n° 72-001.370.92-38

4° JULGADO

RECURSOS DE REVISAO. Decisdo que nio acolheu o
termo aditivo e de recebimento provisério, com
determinagdo. Servigos de operagdao, manutengao e
implantacao de aterros sanitarios. SES. Afastada
preliminar de cerceamento de defesa. Pressupostos
de admissibilidade ausentes. NAO CONHECIDOS.
Votagao unanime.

Transitado em julgado: 26.01.2011.

Sessao 2.5322 Ordinaria

3° JULGADO

RECURSOS EX OFFICIO. VOLUNTARIO. Decisdao que
ndo acolheu o termo aditivo e de recebimento
provisorio, aplicou multa e determinagao Servigos de
operagao, manutencao e implantagao de aterros
sanitarios. SSO. CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. Votagao unanime.

Sessao 2.0312 Ordinaria

2° JULGADO

ANALISE. TERMO ADITIVO E DE RECEBIMENTO
PROVISORIO. SSO. Servicos de operagio,
manutencdao e implantacao de aterros sanitarios.
Infracdo art. 76, §2°, Lei 8.666/93. TA NAO ACOLHIDO.
Termo de Recebimento NAO CONHECIDO. MULTA.
DETERMINACAO. Votagdo unanime.

Sessao 1782 da 22 Camara

1° JULGADO

ANALISE. CONTRATO. TERMOS ADITIVOS. SSO.
Servicos de operagdo de aterros sanitarios.
ACOLHIDOS. Votagcao unanime.
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Transitado em julgado: 12.02.1993.

Sessao 11?2 da 12 Camara

4° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este,s autos, ora em grau de
recurso de revisao, dos quais € Relator o Conselheiro MAURICIO FARIA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em afastar a preliminar de cerceamento de defesa invocada, na esteira dos
argumentos lancados pela Secretaria Geral desta Corte, bem como em nao
conhecer do pedido de revisdo, uma vez que ausentes os pressupostos de sua
admissibilidade.

Participaram do julgamento os Conselheiros ANTONIO
CARLOS CARUSO - Revisor, ROBERTO BRAGUIM e EURIPEDES SALES.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda
GIANFRANCESCO GENOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 07 de
dezembro de 2010.

EDSON SIMOES
Presidente.

MAURICIO FARIA
Relator.

RELATORIO

Trata o presente do pedido de Revisdo interposto por
Zeev Moise, Marcelo Penha Martins e Frank Olav Whitton Junior, em face do
Acordao exarado em 27 de junho de 2001, que nao acolheu o Termo Aditivo n° 2/99
ao Contrato n° 03/Limpurb/92, celebrado entre a entdo denominada Secretaria de
Servigos e Obras e a empresa Heleno Fonseca Construtécnica S.A., bem como o
respectivo Termo de Recebimento Provisério.

O aludido contrato, que teve por objeto a execugdo de
obras e servigos de operagado do Aterro Sanitario Bandeirantes e a manutencao do
Aterro Sanitario Jacui, foi acolhido por esta E. Corte.
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O Termo Aditivo em tela teve por objeto o acréscimo de
servicos extracontratuais e a alteracdo do valor original. Sua rejeicdo foi
fundamentada na auséncia do despacho autorizatério e da formalizacdo do proprio
termo, o que ocorreu seis anos apos a sua realizacao de fato, e em razao de ter
ultrapassado o limite legalmente fixado para o acréscimo contratual. Como
consequéncia, o respectivo Termo de Recebimento Provisério também foi rejeitado.

Do conteudo do Acoérdao, restou determinado que a
Origem procedesse a 'apuragao de responsabilidade, para identificacdo dos agentes
publicos que deram causa a ilegalidade praticada em 1992, com ressarcimento ao
erario, pelos referidos agentes, do valor das diferengas apuradas, devidamente
corrigido' (fl. 338).

O Acordao foi objeto de recurso "ex officio", bem como do
Sr. Claudio Roberto Guaraldo, Diretor do Departamento de Limpeza Urbana a época
dos fatos.

Os recursos foram recebidos e, no mérito, julgados
improcedentes a unanimidade, ao teor do Acérdao proferido em 28 de maio de 2002.

Posteriormente, a Origem informou que, em atendimento
ao Acérdao de fls. 338/339, encaminhara o processo administrativo relativo ao
contrato em tela a PROCED, para apuragéo das irregularidades apontadas.

Diante deste cenario, os Recursos de Revisdo ora em
exame foram ofertados pelos servidores identificados por PROCED como os
responsaveis, oportunidade em que foi invocada preliminar de cerceamento de
defesa, em razao destes responsaveis nao terem sido intimados a se manifestar ante
as alegacbes de irregularidades no Termo Aditivo. No meérito, defendeu-se a
legalidade do referido Termo Aditivo.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, quando da
analise de admissibilidade dos Recursos, entendeu que os Recorrentes, a despeito
de ndo figurarem na condicdo de partes do presente processo, deveriam ser
reconhecidos como terceiros interessados, pois, conforme ja relatado, em razdo do
Acordao de fls. 338/339, fora instaurado processo disciplinar que Ihes atribuiu a
responsabilidade pelas ilegalidades atinentes ao Termo Aditivo e ao Termo de
Recebimento Provisorio.

Contudo, no que toca aos requisitos de admissibilidade do
Recurso de Revisédo, disciplinado pelo art. 148 do Regimento Interno desta Corte, a
especializada solicitou a manifestacdo da Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle
para o fim de constatacao dos requisitos ali indicados, a saber: decisdo baseada em
erro de calculo ou documento falso; ocorréncia de fatos novos com eficacia sobre a
prova produzida e violagao de disposicao literal de lei.
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Nesse interim, a Prefeitura Municipal de Sao Paulo
informou a conclusao do processo disciplinar realizado por PROCED, que culminou
com a demissao a bem do servico publico dos servidores ora Recorrentes.

A Coordenadoria IV manifestou entendimento no sentido
da auséncia de fatos novos nos recursos apresentados, com a reiteracao de sua
conclusao pela irregularidade dos instrumentos.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, apoiada nas
conclusées da Coordenadoria IV, manifestou-se pelo ndo conhecimento dos
recursos, uma vez nao preenchidos os requisitos do art. 148 do Regimento Interno
desta Corte de Contas.

A Procuradoria da Fazenda Municipal também manifestou
entendimento no sentido de o0s recursos nao reunirem o0s requisitos de
admissibilidade previstos regimentalmente, uma vez que nao apresentaram nenhum
fato novo que pudesse alterar a conclusdo ja alcangada pelo Acordao de fls. 338/339.

Ao longo da instrugdo processual, os Recorrentes
juntaram aos autos copia das pecas dos Mandados de Seguranca e Agravos de
Instrumento, por meio dos quais levaram ao exame do Poder Judiciario a penalidade
de demissao a eles aplicada pelo Sr. Prefeito Municipal.

A Secretaria Geral afastou a preliminar de cerceamento
de defesa, sob 0 argumento de que, quando do julgamento do Termo Aditivo, ndo foi
possivel identificar os responsaveis, o que resta evidente pelo proprio teor do
Acérdao de fls. 338/339, o qual determinou a apuracédo de responsabilidades, o que
foi realizado por meio do Processo Administrativo n® 1991.0.003.767-2, oportunidade
em que aos Recorrentes foi assegurado o direito ao contraditério e a ampla defesa.
No que toca aos requisitos do Recurso de Revisao, acompanhou os 6rgaos técnicos
desta E. Corte, bem como a Procuradoria da Fazenda Municipal, no sentido de nao
conhecimento dos recursos, ante a auséncia de preenchimento dos requisitos
regimentais. Sobre as agdes ajuizadas, entendeu que estas ndo afetam o julgamento
dos recursos "sub examine", pois ao Judiciario foi submetida a apreciagao da pena
de demissao aplicada.

E o relatério.

VOTO

Afasto a preliminar de cerceamento de defesa invocada,
na esteira dos argumentos langados pela Secretaria Geral.

Com efeito, a definicho dos responsaveis pelas
ilegalidades cometidas, em razdo do Termo Aditivo em tela, sé foi possivel a partir da
determinagao contida no Acoérdao de fls. 338/339.
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A apuracdo das responsabilidades foi realizada por
PROCED, nos autos do Processo Administrativo n° 1991.0.003.767-2. Nesta
oportunidade, os ora Recorrentes puderam exercer o contraditorio e a ampla defesa,
nos termos exigidos pela Constituicao Federal.

Destaque-se que a penalidade de demisséo aplicada foi
submetida a apreciagédo do Poder Judiciario, ndo logrando éxito os Recorrentes na
obtengao de medida liminar no Mandado de Seguranca interposto.

Quanto a admissibilidade dos recursos, acompanho as
conclusdes dos orgaos técnicos desta E. Corte e da Procuradoria da Fazenda
Municipal, no sentido do ndo conhecimento do Pedido de Revisdo, uma vez que
ausentes os pressupostos de sua admissibilidade. Isto posto, deixo de conhecer do
referido Recurso de Revisao.

3° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
1.370.92-38, ora em grau de recurso, do qual é Relatora a Conselheira Maria do
Carmo P. Dermenjian.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto da
Relatora, em conhecer dos recursos “ex officio”, por regimental, e voluntario
interposto pelo entédo Diretor do Departamento de Limpeza Urbana - Limpurb, Senhor
Claudio Roberto Guaraldo, uma vez que presentes o0s pressupostos de
admissibilidade.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, no mérito, em negar
provimento aos recursos voluntario e de oficio, mantendo a R. Decisdo de Segunda
Camara recorrida, por seus proéprios e juridicos fundamentos.

Participaram do julgamento os Conselheiros Euripedes
Sales - Revisor, Edson Simdes e Mariana P. A. Q. Barbosa.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Rodolfo de
Camargo Mancuso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 28 de maio
de 2002.

Antonio Carlos Caruso
Presidente.
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Maria do Carmo P. Dermenijian
Relatora.

RELATORIO

Examina-se, neste “iter” procedimental, recurso do Sr.
CLAUDIO RIBEIRO GUARALDO, contra a Decisédo da 2.2 Camara desta Eg. Corte
que, com arrimo no voto do entdo Relator, nobre Cons. ANTONIO CARLOS
CARUSO, decidiu, a unanimidade, pelo nao-acolhimento do Termo Aditivo n.° 02/99
ao Contrato n.° 034/Limpurb/92, firmado com a empresa HELENO & FONSECA
LTDA., e pelo nao-conhecimento do respectivo Termo de Recebimento Provisorio,
cominando, ainda, aos implicados, a multa de R$ 250,00, e determinando a
apuracao de responsabilidades pelos prejuizos causados ao Erario Publico.

O recorrente, que a época ocupava o cargo de Diretor do
Limpurb, sustenta, em apertada sintese, que os acréscimos foram apurados
mediante medi¢gdes documentadas nos respectivos expedientes administrativos e
eram imprescindiveis a continuidade técnica minima necessaria para a operagao do
aterro, caracterizando situagao de emergéncia, a justificar contratagao direta.

Asseverou, ainda, que a auséncia de autorizagao prévia
nao poderia evitar o cumprimento da obrigagdo pelos servicos efetivamente
prestados, sob pena de configurar o enriquecimento ilicito.

O recurso vem instruido de um bloco de coépias dos
demonstrativos do lixo descarregado no aterro e das medigbes efetuadas, as quais
sofreram o crivo da Auditoria, nas manifestagdes de fls. 521/523, mantendo aquele
Orgao suas conclusdes pretéritas.

A AT-Juridica, a Procuradoria da Fazenda Municipal e a
Secretaria-Diretoria Geral, nessa seqléncia, opinaram pelo conhecimento do recurso,
por tempestivo, e, no mérito, por seu improvimento, tendo em vista que o recorrente
nao logrou elidir as irregularidades apontadas no v. Acérdao atacado (fls. 525/528,
529 e 530/531).

E o relatério sucinto, cabendo consignar, ainda, que a
hipétese demanda o reexame necessario, “ex vi’ do art. 82 do Regimento Interno
desta Casa.

VOTO

Conhego do recurso voluntario, interposto pelo entdo
Diretor do Limpurb CLAUDIO ROBERTO GUARALDO, negando-lhe, porém,
provimento, no enfrentamento do mérito.
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Com efeito, as razbes apresentadas sé serviram para
realcar o inteiro acerto da r. Decisao hostilizada, solidamente fundamentada no voto
do entédo relator, Cons. ANTONIO CARLOS CARUSO, que examinou a matéria
deste TC com amplitude e a luz da legislagao aplicavel.

Realmente, no voto exarado, ficou demonstrado, a
saciedade, que os responsaveis agiram em desconformidade com as regras e
comandos dos artigos 76 e 84 da antiga Lei Municipal n.° 10.544/88, chegando ao
extremo de s6 formalizar o despacho autorizatério e o Termo Aditivo dos servigos
acrescidos ao cabo de seis anos de seu término, inclusive com extrapolagdo do
limite admissivel de 25% do objeto contratual.

N&o se tratou de irregularidade meramente formal, como
sustenta o insurgente, mas de ofensa manifesta e frontal a lei, justificando, assim,
plenamente, a sangdao imposta e a determinacdo para a apuragdo das
responsabilidades dos envolvidos.

De outra face, a necessidade ou a essencialidade do
servico nao justifica o desrespeito as normas legais e regulamentares vigentes,
sobretudo aos principios consagrados no artigo 37 da Carta Politica de 1988.

Nesse passo, vale repetir a licdo sempre lembrada do
pranteado administrativista brasileiro, Prof. HELY LOPES MEIRELLES, quando
discorre sobre os principios informativos da administragado publica:

‘Os principios basicos da administracdo publica estdo
consubstanciados em quatro regras de observancia
permanente e obrigatoria para o bom administrador:
legalidade, moralidade, impessoalidade e publicidade. Por
esses padrées € que se hdo de pautar todos os atos
administrativos.  Constituem, por assim dizer, o0s
fundamentos da validade da acdo administrativa, ou, por
outras palavras, os sustentaculos da atividade publica.
Relega-los é desvirtuar a gestdo dos negocios publicos e
olvidar o que ha de mais elementar para a boa guarda e
zelo dos interesses sociais’ (Direito Administrativo
Brasileiro, RT, 16.2 edi¢ado, pag. 77).

Logo, ndo se pode falar em irregularidade formal, quando
esses principios sao postergados ou violentados pelo agente na gestdao da coisa
publica.

De resto, para finalizar, ndo cabe ao apelante invocar o
principio proibitivo do enriquecimento ilicito, primeiro porque s6 ao lesado assistiria 0
direito de postular eventual indenizagéo, e, segundo, porque nao esta ele legitimado
a tutelar os interesses da contratada perante a Administragado que representou como
Diretor do Departamento de Limpeza Publica. Afora isso, ndo se pode falar em
enriquecimento ilicito da Administragao Publica, quando o ato ou contrato é praticado
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contra a lei e os principios fundamentais do Direito Publico, como se verificou na
hipétese concreta destes autos.

Com esses destaques, nego provimento ao recurso
voluntario e de oficio, este por forga do reexame necessario.

2° JULGADO

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
1.370.92-38, do qual é Relator o Conselheiro Antonio Carlos Caruso.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Segunda Cémara
do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade
com o relatorio e voto do Relator, ndo acolher o Termo Aditivo 2/99, a vista da
infracdo ao paragrafo 2° do art. 76 da Lei Licitatéria Municipal, bem assim nao
conhecer do termo de recebimento provisorio.

DECIDEM, ainda, a unanimidade, tendo em vista a
formalizagao irregular do referido termo aditivo, tipificando a hipotese prevista no
paragrafo 2° do art. 76 da Lei Municipal 10.544/88, aplicar, aos responsaveis pela
autorizacao (fls. 248/249) e pela elaboragao do Termo Aditivo 2/99 (fls. 251/252), a
multa de R$ 250,00 (duzentos e cinqlienta reais) a cada um, com fundamento no
inciso Xlll, combinado com o paragrafo 1°, ambos do art. 19, e no art. 52, inciso Il, da
Lei Municipal 9.167/80, assim como no art. 133 do Regimento Interno, com a
redacao dada pela Resolugédo 1/01 desta Casa.

DECIDEM, afinal, a unanimidade, no que tange aos
acréscimos de servigos realizados em total desrespeito a lei, determinar a Origem
que proceda a apuragao de responsabilidade, para identificagdo dos agentes
publicos que deram causa a ilegalidade praticada em 1992, com ressarcimento ao
Erario, pelos referidos agentes, do valor das diferengas apuradas, devidamente
corrigido, informando a este Tribunal os resultados alcangados, no prazo de 120
(cento e vinte) dias, sob pena das sangdes cabiveis.

Participou do julgamento a Conselheira Mariana P. A. Q.
Barbosa.

Presente o Procurador da Fazenda Renato Tufi Salim.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 27 de junho
de 2001.

Roberto Braguim
Presidente.
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Antonio Carlos Caruso
Relator.

RELATORIO

Trata-se do exame do Termo Aditivo n°® 02/99 ao Contrato
03/Limpurb/92, celebrado entre SSO e a Heleno & Fonseca Ltda., e encerrado em 22
de julho de 1992, tendo por objeto o acréscimo de servigos extracontratuais e
alteracdo do valor, bem como do Termo de Recebimento Provisorio datado de
22/8/96.

O contrato inicial ja foi acolhido e objetivara a execugao
das obras e dos servicos de operacdo do Aterro Sanitario Bandeirantes para dar
destino final ao lixo, refugo, entulho e outros residuos sélidos, bem como servigos de
manutencdo do Aterro Sanitario Jacui e eventual implantacdo e operagao de mais
um aterro, a critério da Prefeitura.

Os o6rgaos técnicos consideraram irregular o procedimento,
propondo a apenacgao do responsavel, porque:

1) ndo houve prévia autorizagdo da autoridade
competente para o acréscimo dos servigos executados, infringindo-se o art. 60 da Lei
Federal n® 4.320/64 e art. 84 da Lei Municipal n°® 10.544/88.

2) o termo so6 foi autorizado em 1°/2/99 e lavrado em
23/2/99, mais de seis anos apds a extincdo contratual, “com efeitos meramente
declaratorios” (fls. 249);

3) registrou um acréscimo de 35,60% ao ajuste,
ultrapassando o percentual maximo legal permitido.

O entdo Secretario de Vias Publicas, respondendo pelo
expediente da Secretaria de Servigos e Obras, que autorizou a alteragdo do valor
contratual e convalidou os atos praticados relativos aos acréscimos de servicos,
assim como o Sr. Diretor de Limpurb a época, signatario do aditamento sob analise,
alegaram, em sintese:

1) ndo foram os responsaveis pela omissdo; ao
assumirem os cargos, a diferenca verificada nos processos de pagamentos
referentes as medigdes de junho/92 e julho/92 (fls. 225) ja havia sido constatada por
técnicos de Limpurb em 1997, no momento do encerramento e expedicdo do Termo
de Recebimento Definitivo do contrato;

2) os servigos foram efetivamente prestados, razédo pela
qual a Administragdo ndo poderia se recusar ao respectivo pagamento, sob pena de
configurar-se enriquecimento ilicito, sendo, as irregularidades apontadas, de ordem
meramente formal;
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3) o acréscimo contratual superior a 25% ao valor
ajustado fundamentou-se no disposto no § 2° do art. 81 da Lei Municipal n°
10.544/88, aplicavel a hipotese, como ja decidiu esta Corte nos autos no TC 463.97-
06.

A AT-Juridica, diante da extemporaneidade da
formalizagao do termo, e considerando ndo acrescerem, as defesas, elementos que
justifiquem as irregularidades ocorridas, ratificou seu pronunciamento anterior.

No mesmo sentido, a PFM e o Sr. Secretario-Diretor Geral
opinaram pelo ndo-acolhimento do Termo Aditivo.

Argumentou o Orgao Fazendario:

1) a diferenga contabil em questdo s6 foi detectada no
momento do Recebimento Definitivo dos servigos;

2) o fato de o Assistente Econdmico-Financeiro da
Limpurb ter constatado uma diferenga contabil ndo
leva a conclusao de que tais servigos tenham sido
efetivamente prestados;

3) como os servicos extracontratuais nao foram
autorizados nem formalizados oportunamente,
infringiu-se o disposto no art. 84 da L.M. 10.544/88;
nao foram, também, justificados;

4) o § 2° do art. 81 da Lei Licitatéria Municipal tem
aplicacdo restrita e  excepcional, conforme
determinado na Ordem Interna n°® 8/97 — Prefeito,
publicada no DOM de 28/5/97, devendo cada caso
submeter-se a analise técnico-juridica da Procuradoria
Geral do Municipio, o que nao ocorreu.

Propés, ao final, a PFM, a responsabilizacdo do ordenador
da despesa, com o eventual ressarcimento da diferenga apurada paga a titulo de
acréscimo contratual, oficiando-se ao Ministério Publico para ciéncia do processado.

E o relatério.

VOTO
Nao acolho o Termo Aditivo n° 2/99 sob analise.
Tendo em vista que o despacho autorizatério e a lavratura

do aditamento sé se formalizaram seis anos apds o término dos servigos,
caracterizou-se, sem duvida, a infragdo ao § 2° do art. 76 da Lei Licitatéria Municipal.
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Necessario esclarecer que o procedimento adotado pela
Origem no momento da realizagdo dos servigos e pagamentos feriu o disposto no art.
84 da Lei Municipal n® 10.544/88. A aplicagao do § 2° do art. 81 esta adstrita as
disposigdes do art. 24 do Decreto n°® 26.950/88, pelo qual a justificativa técnica prévia
aos acréscimos de quantidade e servigos extraordinarios é essencial. Por outro lado,
deixou-se de formalizar o competente aditamento a época.

Nesse passo, o procedimento é nulo.

Com efeito, em se tratando de ato eivado de nulidade, por
nao observadas as normas legais, € inconvalidavel.

Os signatarios do despacho e do Termo Aditivo 2/99, ao
assumirem os cargos e verificarem que a medicdo, liquidagdo e pagamento dos
acréscimos dos servigos haviam se concretizado em frontal desacordo com a lei, ndo
deveriam convalidar tais atos, restando patente sua responsabilidade pela
formalizagao a destempo.

Importante assinalar que os acréscimos de servigos
realizados em 1992 foram recebidos provisoriamente pela Municipalidade, por terem
sido prestados satisfatoriamente.

Com efeito, quanto a formalizagdo em causa, considero-a
irregular, por tipificada a hipdétese prevista no § 2° do art. 76 da Lei Municipal
10.544/88, razao pela qual aplico, aos responsaveis pela autorizagao (fls. 248/249) e
pela elaboragédo do Termo Aditivo n° 2/99 (fls. 251/252), a multa de R$ 250,00 a cada
um, com fundamento no inciso Xlll, combinado com o § 1°, ambos do art. 19, e no art.
52, inciso Il, da Lei M. 9.167/80, assim como no art. 133 do Regimento Interno, com
a redacao dada pela Resolugao 1/01 desta Casa.

No que tange aos acréscimos de servigos realizados em
total desrespeito a lei, determino, a Origem, que proceda a apuragdo de
responsabilidade, para identificagcdo dos agentes publicos que deram causa a
ilegalidade praticada em 1992, inclusive com ressarcimento, pelos referidos agentes,
ao Erario, do valor das diferengas apuradas devidamente corrigido, informando a
este Tribunal os resultados alcangados, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, sob
pena das sangdes cabiveis.

Nao conheco do Termo de Recebimento Provisorio.

1° JULGADO

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
n°® 72.001.370.92-38, do qual é Relator o Conselheiro lvan do Couto.
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DECIDEM os Conselheiros da Primeira Cémara do
Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher o ajuste e
os aditamentos.

Participou do julgamento o Conselheiro Francisco
Gimenez.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda Maria Palma
Palombini.

Plenario Prefeito Faria Lima, 15 de dezembro de 1992.

Euripedes Sales
Presidente.

Ivan do Couto
Relator.



