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INSPECAO. SMC. Apuracao de eventuais
irregularidades na contratacdo de grupos musicais
por meio de processos de inexigibilidade de licitacéo
a pedido do MPESP. 1. As justificativas de escolha e
preco devem compor 0s processos de contratacfes
de natureza artistica por inexigibilidade de licitagéo,
independente da origem dos seus recursos. Art. 26,
paragrafo unico, Il e lll, Lei 8.666/93. Art. 12, Dec. Mun.
44.279/03. 2. A contratacdo de artistas, representados
com exclusividade por empresarios, exige a
apresentacdo do contrato com clausula especifica,
devidamente registrado em cartério. Art. 25, Ill, Lei
8.666/93. CONHECIDA. DETERMINACOES. 1. Que as
razbes para a escolha dos artistas contratados sejam
devidamente fundamentadas. 2. Que as contratacdes
por exclusividade sejam devidamente justificadas
com documentacdo adequada. Votacdo unanime.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o
Conselheiro EDUARDO TUMA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relat6rio e voto do
Relator, em conhecer da inspec¢do realizada e dos resultados nela alcancados, para
fins de registro, uma vez que atingiu a sua finalidade.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar a
Origem, nas futuras contratacdes de natureza artistica:

1) Que as razdes para a escolha dos artistas contratados
sejam devidamente fundamentadas, conforme o disposto nos artigos 25 e 26,
paragrafo Unico, inciso Il da Lei Federal 8.666/1993, combinado com o artigo 12 do
Decreto Municipal 44.279/2003.

2) Que as contratagcbes por exclusividade sejam
devidamente justificadas com documentacdo adequada, em atendimento ao
disposto no artigo 25, inciso lll, da Lei Federal 8.666/93 (e Jurisprudéncia do TCU —
Acordao 96/2008-TCU-Plenério).
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ACORDAM, a unanimidade, em determinar o envio de
cOpia do relatério e voto do Relator e deste Acérdao ao Ministério Publico do Estado
de Sé&o Paulo.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em determinar, apés
o cumprimento das formalidades legais, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSELI.

Sao Paulo, 16 de junho de 2021.

JOAO ANTONIO
Presidente

EDUARDO TUMA
Relator

RELATORIO

Cuida o presente de procedimento de Inspecéo realizada
com o objetivo de apurar eventuais irregularidades na contratacdo de grupos
musicais, por meio de processos de inexigibilidade de licitacéo feitos pela Secretaria
Municipal de Cultura, em face da requisicdo do Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo — Promotoria de Justica do Patrim6nio Publico e Social da Capital — Inquérito
Civil 14.0695.0000469/2018-1 (peca 6 — fl. 01).

Tendo em vista os termos do Oficio n°® 7195/2018 — 72 PJ
(peca 3 — fl. 03), a andlise se restringiu aos elementos constantes dos SEls
6025.2017.0005828-5, 6025.2017.0007519-8 e 6025.2017.0013110-1, por suposta
inexigibilidade de licitagdo fora das hipoteses legais.

Os procedimentos adotados pela SMC para as
contratacdes artisticas ja foram objeto de avaliacdo no exercicio de 2015, por meio
de Auditoria Programada realizada no TC n° 2.393/2015, oportunidade em que este
TCM-SP exarou Acoérddo’, transitado em julgado em 09.03.2017, com
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de
conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer da auditoria, programada, para fins de registro.
ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a Secretaria Municipal de Cultura, as seguintes
recomendagdes a serem observadas nas futuras contratacdes de natureza artistica:

I — que as justificativas de preco das apresentacGes do artista a ser contratado sejam acompanhadas de
documentos que comprovem a razoabilidade do prego praticado, comparando-se o caché solicitado pelo
interessado com o de outras apresentacdes realizadas em condi¢des semelhantes. E, na hip6tese de constatada
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recomendacdes a serem observadas nas futuras contratagdes de natureza artistica
(peca 9 — fls. 01/06). Assim, o trabalho da Auditoria incluiu a verificacdo do
cumprimento dessas recomendacdes.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apresentou
Relatério de Inspecéo?, onde concluiu que:

“4.1. Ndo se encontram devidamente fundamentadas as
razdes para a escolha dos artistas contratados, em desacordo com o disposto nos
artigos 25 e 26, § Unico, inc. Il da lei federal n°® 8.666/93, combinado com o art. 12
do decreto municipal n® 44.279/03. (item 3.3.).

4.2. Ha evidéncias de que a empresa Dujoka Producdes
Artisticas Ltda. ME ndo representa com exclusividade os artistas contratados,
conforme disposto no art. 25, Ill, da lei federal n° 8.666/93 (item 3.3).”

Em seguida, a Origem, os Responséaveis e a Contratada
foram oficiados para ciéncia e manifestacdo acerca das irregularidades constatadas
pelo Orgdo Técnico e foi apresentada documentacdo®, a qual foi analisada pela
Auditoria?, que manteve e ratificou os apontamentos do Relatério de Inspecao (peca
15).

A Assessoria Juridica de Controle Externo exarou
parecer e assim se pronunciou’:

“A Auditoria aponta que o processo de inexigibilidade néo
conta com as razfes para a escolha dos artistas contratados, em desatendimento
ao inciso Il, do paragrafo Unico, do art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, acima
reproduzido.

As defesas apresentadas alegam que as contratacfes
decorrem de emendas parlamentares, motivo pelo qual ndo caberia a Secretaria
Municipal de Cultura justificar a escolha do artista ou mesmo a realizacdo do
evento.

Ocorre que, tal como demonstrado pela Auditoria, cabe
ao contratante a observancia do regramento legal imposto para a contratacao direta,
inclusive a exposi¢do da ‘razdo da escolha do fornecedor ou executante’ (art. 26,
paragrafo unico, inciso Il, da Lei Federal n°® 8.666/93).

exorbitancia do preco cobrado, seja buscada a contratagdo de outro artista que possa atender aos anseios do
publico, mas que ofereca proposta mais vantajosa;

Il — que, em todos os contratos firmados, a Administracdo Municipal, em cumprimento ao disposto no artigo 67
da Lei Federal 8.666/93 e no artigo 6° do Decreto Municipal 54.873/2014, devera ser formalmente indicado o
respectivo fiscal do ajuste e de seu substituto.

()

% Pecas 15/16 (12/03/2019).

3 Pecas 25, 33, 34 e 48.

* Peca 52 (13/01/2020).

® Pecas 59/60 (11/03/2020).
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A origem do recurso (emenda parlamentar) ndo cria
excecdo a obediéncia da norma, desse modo resta patente a irregularidade
(subitem 4.1).

A Auditoria indica, ainda, a existéncia de evidéncias de
que a empresa contratada nao representa, com exclusividade, os artistas
contratados, conforme expressamente exigido no art. 25, Ill, da Lei Federal n°
8.666/93 (subitem 4.2).

N&o obstante as justificativas fornecidas, a matéria
possui natureza fatica, haja vista que comprovado pela Auditoria a ocorréncia
de contratacdes dos artistas, também, por intermédio de outros empresarios.

Ante 0 exposto, entendo que a presente Inspecao
alcancou os seus objetivos e esta em condi¢cfes de ser conhecida, sem prejuizo das
determinacgées julgadas pertinentes.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu® que a
Inspecdo seja conhecida, nos seguintes termos:

‘A despeito do rigoroso ftrabalho empreendido, o0s
apontamentos da Auditoria merecem ser afastados.

Com efeito, trata-se de evento decorrente de emenda
parlamentar, ndo cabendo a SMC a escolha do artista ou mesmo do local da
realizacdo do espetaculo.

Embora a Origem (SMC) reconheca que o texto da
justificativa poderia ter sido mais detalhado — comprometendo-se inclusive a assim
agir nas proximas contratacdes —, é inegavel que ele € suficiente para demonstrar a
razao da contratacao.

No tocante a declaracdo de exclusividade, ndo competia
mesmo a Origem investigar a suposta falsidade de documentos que a prépria lei
presume verdadeiros. Apenas l|he competia, como de fato fez, exigir a
declaracéo.

Ademais, vale recordar que o0s apontamentos nao
provocaram — e sequer teriam o potencial de fazé-lo — qualquer espécie de prejuizo
ao erario.

Assim, merecem ser acolhidas as ponderacbes dos
agentes publicos e da SMC, que nada mais fizeram senéo direcionar a sua atuacao
para a fiel implementacédo da relevante politica publica envolvida, valendo-se, para
tanto, da legitima realizagdo de eventos artisticos determinados por emendas
parlamentares.

Diante do exposto, e além do acolhimento das
justificativas da Origem, o quadro retratado nestes autos permite a concluséo de
que a presente Inspec¢do alcancou seus objetivos, razdo porque, e dada a sua

® Peca 63 (29/05/2020).
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natureza adjetiva e instrumental — que prescinde de analise de meérito —, esta
Procuradoria requer seja ela conhecida e registrada.”

A Secretaria Geral apresentou manifestacdo’, sob os
seguintes fundamentos:

“2 — Infere-se da analise da Equipe Auditora, relativa aos
esclarecimentos dos Auditados e da SMC, peca 52, fls. 4 e 5, que a possibilidade de
contratacdes de natureza artistica, por inexigibilidade de licitacdo, tem previsdo na
legislacdo federal e municipal. No entanto, a Administracdo tera que obedecer as
disposi¢cdes contidas no artigo 26, paragrafo Unico, incisos Il e lll, da Lei Federal
8.666/93, e o0 artigo 12, do Decreto Municipal 44.279/2003.

Portanto, considerando que a legislacdo nao faz ressalva
guanto a origem dos recursos, assim como posicionou-se a Especializada, me
parece que as alegacOes apresentadas, no sentido de gue 0S recursos eram
oriundos de emendas parlamentares a LOA, ndo tem amparo legal, néo
cabendo _ao Administrador Publico _introduzir_excecdo _a obrigatoriedade de
justificativa.

3 — Em relagcdo a nao representacdo exclusiva dos
artistas contratados, a jurisprudéncia do TCU, conforme consignado por AUD,
peca 52, fls. 7 e 9, vem sendo no sentido de que cartas ou declaracdes de
exclusividade, ndo bastam para justificar a representacdo exclusiva, devendo
ser_apresentado copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, devidamente registrado em cartério, e assim, atender
ao disposto no artigo 25, inciso lll da Lei Federal 8.666/93, sendo, portanto, as
alegacdes trazidas pelos Auditados e pela SMC, insuficientes para justificar e
afastar o apontamento inicial.

4 — Nota-se, portanto, que o procedimento de Inspecao,
determinado pelo Excelentissimo Conselheiro Relator, atendendo a solicitagdo do
Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, realizado pela Equipe de Fiscalizacéao,
pecas 15 e 52, em que pese os esclarecimentos apresentados que se revelaram
insuficientes para justificar, legalmente, as contratacbes em questdo, as
infringéncias constatadas nessas contratacdes efetivadas, mediante processos de
inexigibilidade de licitacdo, SEls, 6025.2017/0005828-5, 6025.2017/0007519-8 e
6025.2017/0013110-1, foram mantidas e ratificadas ao final.

Conclusao.

Assim, diante do exposto, acompanho os consistentes
relatérios da Coordenadoria Il, as pecas 15 e 52, igualmente acompanhada pela
AJCE, e concluo no sentido de que o procedimento realizado, encontra-se em
condicbes de ser encaminhado ao Excelentissimo Conselheiro Relator para
conhecimento, bem como para as demais determinagbes cabiveis.”

E o relatorio.

" Pecas 65/66 (25/07/2020).
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VOTO

Cuida o presente de procedimento de Inspecdo com o
objetivo de apurar eventuais irregularidades na contratacdo de grupos musicais, por
meio de processos de inexigibilidade de licitacéo feitos pela Secretaria Municipal de
Cultura - SMC, em face da requisicdo do Ministério Publico do Estado de Sé&o
Paulo — Promotoria de Justica do Patrimbnio Publico e Social da Capital —
Inquérito Civil 14.0695.0000469/2018-1.

Tendo em vista os termos do Oficio n® 7.195/2018 — 72
PJ, a andlise se restringiu aos elementos constantes dos SEls 6025.2017.0005828-
5, 6025.2017.0007519-8 e 6025.2017.0013110-1, por suposta inexigibilidade de
licitacao fora das hipoteses legais.

Os procedimentos adotados pela Secretaria Municipal de
Cultura para as contratacdes artisticas ja foram objeto de avaliacdo no exercicio de
2015, oportunidade em que este Tribunal exarou Acérddo® com recomendacdes a
serem observadas nas futuras contratac6es de natureza artistica. Assim, o trabalho
da Auditoria incluiu a verificacdo do cumprimento dessas recomendacoes.

De todo o processado, extrai-se que 0s esclarecimentos
apresentados se revelaram insuficientes para justificar, sob o ponto de vista legal,
as contratacfes analisadas, restando mantidas as constatacdes da Auditoria.

Como bem destacado nos pareceres da Assessoria
Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, as contratacdes de natureza
artistica por inexigibilidade de licitacdo tém previsdo na legislacdo federal e
municipal’. Ademais, a forma de tais contratacdes ndo apresenta ressalva quanto a
origem dos recursos, razdo pela qual as alegacdes apresentadas, “de que os
recursos eram oriundos de emendas parlamentares a LOA, ndo tem amparo legal,

8 2.885% Sessdo Ordinaria - TC n° 2.393/2015

()

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de
conformidade com o relatério e voto do Relator, em conhecer da auditoria, programada, para fins de registro.
ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a Secretaria Municipal de Cultura, as seguintes
recomendagdes a serem observadas nas futuras contratacfes de natureza artistica;

I — que as justificativas de preco das apresentacGes do artista a ser contratado sejam acompanhadas de
documentos que comprovem a razoabilidade do prego praticado, comparando-se o caché solicitado pelo
interessado com o de outras apresentacdes realizadas em condigdes semelhantes. E, na hipdtese de constatada
exorbitancia do preco cobrado, seja buscada a contratagdo de outro artista que possa atender aos anseios do
publico, mas que ofereca proposta mais vantajosa;

Il — que, em todos os contratos firmados, a Administracdo Municipal, em cumprimento ao disposto no artigo 67
da Lei Federal 8.666/93 e no artigo 6° do Decreto Municipal 54.873/2014, deveré ser formalmente indicado o
respectivo fiscal do ajuste e de seu substituto.

()

° Notadamente, artigo 26, paragrafo Gnico, incisos Il e I11, da Lei Federal 8.666/93 e 0 artigo 12 do Decreto
Municipal 44.279/2003.
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nao cabendo ao Administrador Publico introduzir excecdo a obrigatoriedade de
justificativa”.

De igual modo, as alega¢fes quanto a ndo representacao
exclusiva dos artistas contratados sdo insuficientes para afastar o apontamento da
Auditoria. Nesse sentido, temos que a jurisprudéncia do TCU'® vem sendo pela
necessidade de apresentacdo de copia do contrato de exclusividade dos artistas
com o empresario contratado, devidamente registrado em cartério, ndo bastando
para justificar a representacao exclusiva — e assim atender ao disposto no artigo 25,
inciso lll, da Lei Federal 8.666/93 — a mera apresentacao de cartas ou declaracdes
de exclusividade.

Ante 0 exposto, com amparo nos pareceres da
Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos
fundamentos adoto como razdes de decidir e passam a integrar o presente voto,
CONHECO DA INSPECAO realizada e dos resultados nela alcancados, para fins
de registro, uma vez que atingiu a sua finalidade.

DETERMINO a Origem, nas futuras contratacbes de
natureza artistica:

1) Que as razdes para a escolha dos artistas contratados
sejam devidamente fundamentadas, conforme com o disposto nos artigos 25
e 26, paragrafo unico, inciso Il da Lei Federal n°® 8.666/1993, combinado com
o art. 12 do Decreto Municipal n°® 44.279/2003.

2) Que as contratagbes por exclusividade sejam
devidamente justificadas com documentacdo adequada, em atendimento ao

10 «Acorddo n. 3.826/2013-12 Camara, relatado pelo Ministro Valmir Campelo, por intermédio do qual foi
determinado ao mesmo Ministério do Turismo que:

(-]

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestacdo de contas forem
constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa: contratacdo de
bandas de mdsica, por meio de inexigibilidade de licitacdo, sob o fundamento da exclusividade de
representacdo, com base na apresentacdo de ‘cartas' e de 'declaracBes' que supostamente atestariam a dita
exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que s6 pode ser feito por meio de contrato
firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar registro em cartorio, além de regular
publicagdo, conforme as disposi¢des contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acérdéo n. 96/2008 - TCU -
Plenario e nos arts. 25, inciso 111, e 26, todos da Lei 8.666/93;".

“ACORDAO N° 96/2008-TCU-PLENARIO

(-]

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de convénios e nos
termos dessas avencas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipétese de inexigibilidade prevista no
inciso 111 do art. 25 da Lei n® 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo
que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a
localidade do evento;”
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disposto no artigo 25, inciso lll, da Lei Federal n® 8.666/93 (e Jurisprudéncia
do TCU - Acordao 96/2008-TCU-Plenério).

Intime-se e publique-se.

Encaminhe-se copia da presente decisdo, bem como dos
Relatérios, Votos e Acordaos, ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.



