JURISPRUDENCIA
TC n° 72.001.271.01-19

LICITACAO - DISPENSA - EMERGENCIA
REAL - FATO IMPREVISIVEL -
JULGAMENTO CONJUNTO DE PROCESSOS —
ECONOMIA PROCESSUAL - SEGURANCA
JURIDICA - EVITAR JULGAMENTOS
CONTRADITORIOS SOBRE MATERIA
CONEXA — A CONEXAO NAO DETERMINA A
REUNIAO DE PROCESSOS, SE UM DELES JA
FOI JULGADO (SUMULA 235 DO STJ) —
ACOLHIDO O CONTRATO.

RELATORIO

Tratam os presentes autos do exame do CONTRATO 003/LIMPURB/01,
firmado em carater emergencial entre a Secretaria Municipal de Infra-Estrutura e Obras ¢ a
Construtora Queiroz Galvao S/A, objetivando a execugdo dos servigos acessorios e
complementares de conservacdo da limpeza publica de vias e logradouros publicos, na
circunscricdo das Administragdes Regionais de Pirituba, Jaragua ¢ Perus, no valor de R$
1.009.767,87 (um milhdo, nove mil setecentos e sessenta e sete reais e oitenta e sete centavos)
(folhas 18/32).

A CONTRATANTE realizou o procedimento seletivo denominado TERMO
DE CONVOCACAO niimero 01/L/01, de 11/01/2001, para escolha de diversas empresas para
execugdo dos precitados servigos, dentre elas a CONTRATADA, cujo Ajuste apresenta
fundamento no inciso IV do artigo 64 de Lei Municipal nimero 10.544/88 e inciso IV do artigo
24 da Lei Federal 8.666/93.

Constam dos autos as justificativas apresentadas pelo Executivo para as
referidas contratagdes diretas, as quais me permito transcrever:

1) a Concorréncia 6/99, que objetivava a execugdo dos servicos
complementares de limpeza de vias e logradouros publicos foi anulada, em 29/12/2000, pelo
Secretario de Servicos e Obras, tendo em vista decisdo do Tribunal de Contas;

2) a Administragdo Municipal anterior determinou a exclusdo ou a
diminuicéo dos servigos ndo rotineiros dos contratos emergenciais, para atender o principio da
economicidade;

3) a necessidade da realizacdo de novo contrato que contemple os servigos
que foram supridos ou diminuidos;

4) a abertura de licitacdo demandaria tempo consideravel para sua
conclusao;



5) ndo havia instrumento contratual para a manutencdo da Cidade de Sao
Paulo limpa, em 02/01/2001;

6) existéncia de dano irreparavel, na auséncia de contratacdo emergencial,
necessitando utilizar-se da emergéncia para o atendimento do interesse publico (folhas 37/65 e
71/86).

Foi juntada, nos autos, copia da manifestacdo da Assessoria de Engenharia
do TC numero 1.269.01-77, ainda nfo julgado, segundo a qual a maioria dos problemas ¢
decorrente da falta de cumprimento adequado dos servigos e que os contratos firmados pela
Administragdo ndo refletem um carater emergencial e, sim, resultam da falta de planejamento e
inexisténcia de uma fiscalizagdo efetiva e eficaz por parte do Poder Publico Municipal.
Ressaltou que nao consta do processo documentacdo que comprove terem sido efetuados
estudos de gestdo, para eventual utilizagdo de outro tipo de instrumento, que permitisse outra
solugdo para a execucdo dos demais servi¢os ndo rotineiros (folhas 87/96).

A Assessoria Juridica entendeu que a situagdo emergencial foi resultado da
falta de planejamento e inexisténcia de fiscalizacdo eficaz, caracterizando a denominada
‘emergéncia ficta’, citando, inclusive, decisdo do Plenario do Tribunal de Contas da Unido
numero 347/94, que entendeu que a dispensa da licitagdo pode ser aplicada quando a situacdo
nao tenha sido originada da falta de planejamento, da desidia administrativa ou ma gestdo dos
recursos disponiveis.

Observou, contudo, que a problematica das licitagdes referentes a servigos
de limpeza publica vem se estendendo ao longo de varias gestdes, sem solugdo concreta. E que
este Tribunal, ao analisar a Concorréncia Publica numero 06/SSQ/99, apontou para a
existéncia de ilegalidades de alguns subitens do edital. Assim sendo, concluiu que nédo restou
outra alternativa para a Administragdo Municipal, sendo se utilizar da prerrogativa da
contratagdo direta, opinando pela apuracdo das falhas ocorridas, com a responsabilizagdo dos
agentes que lhe deram causa (folhas 97/104).

A Assessoria Juridica de Controle Externo, apos anexadas ao presente a
documentagdo e justificativas da Origem (folhas 121/122, 130/141), reiterou seu
pronunciamento no sentido de se achar configurada a situagdo emergencial e opinou pela
regularidade do CONTRATO (folhas 143/145).

A Secretaria de Fiscalizacdo e Controle, em face das conclusdes alcancadas
nos autos, pronunciou-se no sentido da regularidade da contratagdo (folhas 146/149).

A Procuradoria da Fazenda Municipal acompanhou o entendimento dos
preopinantes por considerar a natureza emergencial dos servigos contratados (folha 150).

A Secretaria Geral, ndo obstante, haja se pronunciado no sentido do
acolhimento do Contrato em exame, observou, porém, que a avenca guarda similaridade com as
conclusodes produzidas pela Engenharia nos TCs ntimeros 1.269.01-77 ¢ 1.270.01-56, nos quais
se apurou falta de economicidade de alguns precos de servicos pactuados (folhas 153/154).

Remeti os autos a Engenharia para se pronunciar a respeito do montante do
efetivo prejuizo causado ao Erario Municipal ocasionado pela propalada auséncia de



economicidade nos pregos pactuados de remo¢do manual de entulho ¢ de remocio
mecanizada e transporte de entulho até 10 quildmetros ¢ acima de 10 quilémetros (entre 10
e 20 km) nos precgos ajustados tanto no Contrato ora em exame, como naquele objeto do TC
numero 1.270.01-56 (folha 159).

Concluiu a Engenharia, apds proceder a analise e calculos dos precos
unitarios constantes no Contrato em exame e daqueles em vigor no Contrato também vigente
de nimero 006/LIMPURB/02, oriundo da Concorréncia nimero 12/SSO, que a falta de
economicidade ou onerosidade, verificada para os mesmos servigos, atingiu o total de RS
132.608,97 (cento e trinta e dois mil seiscentos e oito reais e noventa e sete centavos — data base
janeiro/2001) (folhas 161/173 verso).

Foi intimado o Ordenador da Despesa, que apresentou a Defesa (folhas
176/178 e 191/197).

Sustentou o signatario do Contrato, na DEFESA apresentada, a ocorréncia
da situacdo emergencial justificadora da Avenca, uma vez que a Concorréncia nimero
06/SS0/99, que o antecedeu, fora anulada por decisdo deste Tribunal.

Ponderou, entretanto, ser destituida de fundamento a conclusio da
Engenharia quanto a onerosidade do Ajuste em analise, por constituir a mesma fruto de absoluta
distor¢do de parametros de comparacao, ou seja, o Contrato emergencial apresentou vigéncia de
trés meses. E, também, que a cotag@o da coleta manual e mecanica foi estimada em média (entre
as distancias dos locais de coleta em relagdo ao aterro), em R$ 23,64 (vinte e trés reais ¢
sessenta e quatro centavos), sendo que os valores efetivamente contratados totalizaram (na
mesma média) R$ 25,37 (vinte e cinco reais e trinta e sete centavos) (folhas 190, 191/197 ¢
204).

Novamente submetidos os autos a apreciagdo da Engenharia, esta concluiu
que:

a) os pregos unitarios aduzidos dos ajustes emergenciais foram obtidos, em
sua maioria, da atualizacdo de contratos anteriores oriundos de concorréncias de até 10
(dez) anos atras, independentemente de considerar a relacio prazo x produtividade x
custo;

b) acha-se equivocado o Defendente, quanto aos pregos unitarios
comparados, os quais se referem ao CONTRATO ntmero 06/LIMPURB/02 e ndo a
Concorréncia 06/99, ambos os ajustes referentes 8 mesma empresa executora dos servigos, nas
mesmas areas (Pirituba, Jaragua e Perus), assim como o mesmo tipo de servigo;

¢) ao contrario do que concluiu o Defendente, ndo se caracterizou prejuizo
para o Erario com a contratagdo em apreco, mas sim a ocorréncia de uma falta de
economicidade, reiterando as conclusdes exaradas sob folha 173 (folhas 217/224).

A Procuradoria da Fazenda Municipal, endossando os argumentos alinhados
pelo Ordenador da Despesa, concluiu no sentido do acolhimento do Contrato, a exemplo de
outros da espécie que mencionou, enfatizando que outro enfoque merece o principio da
economicidade nas contratacdes emergenciais (folhas 229/230).



A Secretaria Geral se pronunciou em consonancia com o parecer do Orgao
Fazendario (folha 232).

Retornei os autos a Assessoria Juridica para reapreciacdo da matéria,
considerando que no TC numero 1.269.77, que versa contratacdo similar aquela tratada nos
presentes autos, aquela Especializada opinou no sentido da rejeigdo do Ajuste, por infringéncia
ao inciso III do artigo 26 da Lei Federal numero 8.666/93 — ndo justificativa de alguns precos
contratados (folha 239).

Em face da documentagio extraida do TC numero 1.269.01-77 ¢ anexada ao
presente (folhas 238/243), a Assessoria Juridica afirmou se achar pacificado na Unidade o
entendimento da caracterizacdo da situagdo emergencial objeto de analise em varios processos
neste Tribunal, todos oriundos do TERMO DE CONVOCACAO némero 01/L/01. Porém,
que remanesce controvertida nos mesmos a questdo relativa ao pre¢o de alguns itens dos
contratos analisados, os quais ndo se acham justificados, segundo conclusdes da Engenharia,
razdo pela qual propds apreciagdo conjunta dos mesmos.

Concluiu, revendo anterior posicionamento, pela rejeicio do
CONTRATO numero 03/LIMPURB/01, por falta de justificativa do preco contratual, a
teor disposto no artigo 26, inciso III, da Lei Federal nimero 8.666/93 (folha 244).

Restituiu o processo a Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, para que
fossem enumerados os contratos que padecem da mesma irregularidade de que reveste o Ajuste
analisado no presente (folha 248).

A Coordenadoria VI anexou a planilha de folha 250, segundo a qual se
encontram enumerados todos os processos decorrentes do TERMO DE CONVOCACAO N°
01/L/01, com as respectivas tramitacdes, nos quais a Engenharia apontou que os precos ndo se
acharam devidamente justificados.

Afirmou a Secretaria Geral que ndo obstante os processos arrolados na
planilha de folha 250 apresentem conexdo de matérias e receberam impugnacdo dos pregos
ajustados, consoante reconhecido pela Coordenadoria VI, alguns deles ja foram julgados e de
acordo com a Sumula nimero 235 do Superior Tribunal de Justica ‘A conexdo ndo determina a
reunido de processos, se um deles ja foi julgado’.

Concluiu ser dispensavel, portanto, a despeito do requerido pela
Procuradoria da Fazenda (folha 247), a reunido dos processos, que poderdo ser separadamente
julgados, sem qualquer prejuizo processual, ndo obstante tal procedimento, a juizo superior
possa ser determinado (folhas 253/254).

E o relatorio.

VOTO

Analisando a cronologia dos fatos, os contratos relativos a limpeza publica
estavam no término de sua vigéncia, quando sua renovagdo foi autorizada pelo Secretario a
época com a abertura da Concorréncia nimero 6/99, que foi suspensa temporariamente para



reavaliagdo, por determinagdo deste Tribunal. Em julho de 1999, procedeu-se a abertura da
concorréncia com data marcada para 10 de dezembro de 1999, em que, novamente, foi
determinada a suspensdo da licitagdo por este Tribunal, tendo sido marcada a abertura para
janeiro de 2000, quando foram apresentadas propostas de empresas. Em margo de 2000, foi
suspenso o andamento do certame para expurgar do edital cinco vicios. Finalmente, o colegiado
decidiu pela anulagdo da licitagdo, conforme acordao de 29 de dezembro de 2000, determinando
a Origem que elaborasse e publicasse novo edital (TC nimero 7.845.99-02).

Ante a proximidade do término dos contratos, a Administragao formalizou os
contratos de emergéncia, a vista das conseqiiéncias danosas que poderiam ocorrer para a
populagdo.

Desde 19 de dezembro de 2001, o Colegiado vem aprovando, a unanimidade,
muitos ajustes semelhantes ao presente.

Diante do exposto e das manifestacdes e defesas constantes dos autos,
ACOLHO o Contrato nimero 003/01, tendo em vista o entendimento ja exarado por este

Tribunal em casos analogos.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 06 de dezembro de 2006.

EDSON SIMOES
Conselheiro

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro
EDSON SIMOES.
ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do Relator, em acolher o
Contrato 003/LIMPURB/01, tendo em vista o entendimento ja exarado por este Tribunal em

casos analogos.

Participaram do julgamento os Conselheiros EURIPEDES SALES — Revisor
e ROBERTO BRAGUIM.

Ausente o Conselheiro MAURICIO FARIA, por motivo previamente
justificado.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GIANFRANCESCO GENOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 06 de dezembro de 2006.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente



EDSON SIMOES
Relator



