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TC n° 72-001.237.12-33

REPRESENTAGAO. PREGAO. SME. Registro de
precos. Servicos de transporte por Onibus de
fretamento eventual, com fornecimento de veiculo,
condutor, combustivel e quilometragem livre.
CONHECIDA. IMPROCEDENTE. Votagao unanime.

2.760? Sessao Ordinaria

Transitado em julgado 22.06.2015

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representagcdo formulada pela empresa Fron Line
Transportes Terrestres e Receptivos Diferenciados Ltda., apesar dos apontamentos
relativos ao nao preenchimento de todos os requisitos de admissibilidade, com o
escopo de adentrar no exame do mérito, centrado na alegagdo de restricdo a
competitividade do certame.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, quanto a analise do
mérito, em julga-la improcedente.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar o
cumprimento do artigo 58 do Regimento Interno desta Corte e, a seguir, 0
arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda "ad hoc" JOEL
TESSITORE.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 20 de agosto
de 2014.

EDSON SIMOES
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
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Relator
RELATORIO

Em exame, Representacdo interposta perante este
Tribunal por Fron Line Transportes Terrestres e Receptivos Diferenciados Ltda., em
face do Edital de Pregao n.° 20/SME/2012, da Secretaria Municipal de Educagao,
cujo objeto € o Registro de Precos para contratagdo de empresa especializada para
a prestacdo de servigcos de transporte por 6nibus de fretamento eventual, com
fornecimento de veiculo, condutor e combustivel, de quilometragem livre, destinado
ao transporte de alunos, professores e funcionarios da Rede Municipal de Ensino.

Alegou a Representante que o Instrumento Convocatorio
porta vicio de ilegalidade, vez que contém clausula restritiva de competicdo —
consubstanciada no item 8.3.4 do Edital -, afrontando o disposto no artigo 3°, § 1°,
inciso I, da Lei Federal n.° 8.666/93, descumprindo, pois, os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Referida clausula, que diz respeito a qualificacdo técnica
necessaria, exige da licitante seja firmado compromisso formal de que tera
disponivel, para a assinatura da Ata de Registro de Precgos, os quantitativos minimos
de veiculos, proporcionalmente aos lotes em que for adjudicataria, a par de
estabelecer a frota minima correspondente a cada lote.

A Assessoria Juridica de Controle Externo entendeu nao
estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade da Representacdo, em razao
de ndo constar da procuragao outorgada ao advogado que subscreveu a inicial a
identificacdo do representante da empresa signataria do instrumento de mandato, o
que impede o0 exame de sua capacidade como outorgante.

De outro lado, no que concerne ao mérito, ponderou que a
Representante considerou, para efeito de disponibilidade minima de veiculos para
assinatura da Ata de Registro de Pregos, a soma de viagens dos diferentes lotes,
interpretacdo que se revela equivocada, pois, em caso de participagdo em mais de
um lote esta expresso no Edital — itens 8.3.4 e 8.3.5 — que o quantitativo devera ser
proporcional, ou seja, multiplicado pelo numero de lotes propostos.

Concluiu propondo o n&o acolhimento da Representagao
ou, se assim nao for entendido, pugnou pela improcedéncia da inicial.

Com fundamento nos argumentos expostos pela
Assessoria Juridica, indeferi o pedido de suspensao liminar do Certame e determinei
o encaminhamento de oficios a Secretaria Municipal de Educacgédo e ao Pregoeiro,
para apresentacéo de justificativas e esclarecimentos.

A Secretaria da Pasta apresentou suas razdes, alegando
que a exigéncia editalicia diz respeito ao momento da assinatura da Ata, exigindo
apenas compromisso formal acerca da disponibilidade dos veiculos. Asseverou,
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ademais, que o quantitativo de frota minima estipulado €, ao contrario do que afirma
a Representante, proporcional ao tamanho dos lotes.

A Coordenadoria Il informou que a Licitacdo foi
homologada em 1°/06/12, ponderando, entretanto, que ndo esta comprovada a
proporcionalidade de veiculos em relacdo ao tamanho dos lotes e nem estao
justificados os critérios adotados para estabelecer o numero de veiculos por lote.

A Secretaria, em nova intervencgédo, esclareceu que foram
consideradas as demandas especificas de cada DRE para fixacdo das frotas
minimas exigidas. Anexou, ainda, as Atas de Registro de Pregos decorrentes do
Pregéo — Atas n.%s. 76, 77, 78, 79, 80, 81 e 82/SME/2012.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, lembrando que
o Pregéo foi realizado com sucesso, que a Licitagao ja foi homologada e que as Atas
ja foram assinadas, considerou que as justificativas da Secretaria foram suficientes
para demonstrar a razoabilidade dos critérios adotados, reafirmando ser
improcedente a Representacgao.

A Coordenadoria Il, apesar de asseverar que os critérios
citados guardam certa logica com a exigéncia editalicia relativa a necessidade de
disponibilizagao de veiculos, entendeu que os numeros fornecidos ndao guardam
relacdo com os dados do Edital e que ndo esta justificada a desproporcionalidade de
veiculos exigida.

A Procuradoria da Fazenda Municipal pugnou pelo nao
conhecimento da Representacgao, ou, alternativamente, pela sua improcedéncia.

A Secretaria Geral, por derradeiro, também opinou pelo
nao conhecimento da impugnagcdo e, caso superada a preliminar, pela
improcedéncia da Representacéao.

E o relatério.

VOTO

Conhego da Representacdo formulada por Fron Line
Transportes Terrestres e Receptivos Diferenciados Ltda., apesar dos apontamentos
relativos ao nao preenchimento de todos os requisitos de admissibilidade, com o
escopo de adentrar no exame do mérito, centrado na alegagdo de restricdo a
competitividade do Certame.

Consigno que a analise do mérito, leva-me a concluir pela
improcedéncia da Representagdo, em razdo dos motivos aduzidos pela Assessoria
Juridica de Controle Externo, endossados pela Procuradoria da Fazenda Municipal e
pela Secretaria Geral.
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E que também entendo ndo ter havido restricdo de
competi¢cdo no procedimento licitatério, vez que participaram do certame 15 (quinze)
empresas.

De outra parte, a meu ver, as justificativas trazidas aos
autos pela Secretaria, acerca da alegada desproporcionalidade dos quantitativos de
frota minima estipulados relativamente ao tamanho dos lotes, sdo suficientes para
demonstrar a razoabilidade dos critérios adotados pela Pasta, que levou em
consideragao o numero de viagens por Diretoria Regional de Educag&o no ano, com
base no numero de unidades escolares e de alunos e o pico de utilizagdo mensal por
DRE.

Na verdade, a utilizacdo somente do critério de
proporcionalidade seria inadequada, vez que a utilizacdo dos Onibus nao ocorre
linearmente ao longo do ano, mostrando-se apropriado considerar no calculo a
realidade das demandas de cada DRE, a existéncia de peculiaridades regionais e de
planejamentos pedagogicos autbnomos nas Unidades Escolares integrantes de cada
DRE.

Por todo o exposto, julgo improcedente a Representacéo.
Proceda-se na forma prevista no artigo 58 do Regimento
Interno e, a seguir, arquivem-se o0s autos.

E o voto.



