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Processo - TC/001209/2017
(Tramitam em  conjunto  os  processos  TC/004395/2016,
TC/001208/2017, TC/001209/2017, TC/001237/2017,
TC/001238/2017, TC/001315/2017, TC/002664/2017 e
TC/003427/2017)

Contratante - Empresa de Cinema e Audiovisual de Sao Paulo S.A.

Contratada - Providence Distribuidora de Filmes Ltda./Filmes Mais Ltda.

Contrato - 99/2016 R$ 85.000,00

Objeto - Disciplinar o investimento na distribuicio do filme brasileiro

denominado "Eu te Levo", mediante aporte de recursos, a fim de
custear as despesas de distribuicdo e a concessdo de participacdo a
Spcine nas respectivas receitas de comercializagao

27* Sessao Ordinaria Nao Presencial — Segunda Camara

ANALISE. CONTRATO. SPCINE. Distribuicdo e
concessdo de participagdo nas receitas de comercializagdo
de filme brasileiro. REGULAR. Votagdo unanime.

DECISAO

Vistos e relatados englobadamente os processos TC/004395/2016,
TC/001208/2017, TC/001209/2017, TC/001237/2017, TC/001238/2017, TC/001315/2017,
TC/002664/2017 e TC/003427/2017, dos quais ¢ Relator o Conselheiro EDUARDO TUMA.

DECIDEM os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas
do Municipio de Sdao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator,
com amparo nos pareceres da Assessoria Juridica de Controle Externo, da Procuradoria da

Fazenda Municipal e da Secretaria-Geral, julgar regular o Contrato 99/2016.

DECIDEM, ainda, a unanimidade, determinar a intimagao da Origem e
dos responsaveis da presente decisdo e, cumpridas as formalidades legais, o arquivamento dos

autos.

Participou do julgamento o Conselheiro DOMINGOS DISSEIL

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2021.

ROBERTO BRAGUIM - Presidente
EDUARDO TUMA - Relator

/he
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272 SESSAO ORDINARIA NAO PRESENCIAL — 22 CAMARA
REVISOR CONSELHEIRO DOMINGOS DISSEI

Itens 1°a 8°
1)TC 4.395/2016 - Empresa de Cinema e Audiovisual de Sdo Paulo S.A. - Edital de Chamada Publica s/n.° de 15/6/2016 -
Selecéo e apoio a projetos de distribui¢do de pequeno e médio porte de obras audiovisuais de longa metragem (FHMC) (Processo
Digitalizado) (Tramita em conjunto com os TCs 1.208/2017, 1.209/2017, 1.237/2017, 1.238/2017, 1.315/2017, 2.664/2017
e 3.427/2017) (Itens englobados - 1 a 8)
2)TC 1.208/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A. e Vitrine Filmes Ltda./ Aurora Filmes Ltda.-ME -
Contrato 136/2016 R$ 100.000,00 - Disciplinar o investimento na distribui¢do do filme brasileiro denominado “Era o
Hotel Cambridge”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de distribui¢do e a concessdo de participacdo a
SPCine nas respectivas receitas de comercializagdo (JT) (Processo Digitalizado) (Tramita em conjunto com os TCs
4.395/2016, 1.209/2017, 1.237/2017, 1.238/2017, 1.315/2017, 2.664/2017 e 3.427/2017) (Itens englobados - 1 a 8)
3)TC 1.209/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A. e Providence Distribuidora de Filmes
Ltda./Filmes Mais Ltda.. - Contrato 99/2016 R$ 85.000,00 - Disciplinar o investimento na distribuicdo do filme brasileiro
denominado “Eu te Levo”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de distribuicdo e a concessdo de
participacdo a SPCine nas respectivas receitas de comercializagdo (RSB) (Processo Digitalizado)(Tramita em conjunto com 0s
TCs 4.395/2016, 1.208/2017, 1.237/2017, 1.238/2017, 1.315/2017, 2.664/2017 e 3.427/2017) (Itens englobados - 1 a 8)
4)TC 1.237/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de Sdo Paulo S.A. e O2 Producdes Avrtisticas e Cinematograficas
Ltda./Notorious Films Produg¢des Cinematogréficas Ltda. - Contrato 96/2016 R$ 50.000,00 - Disciplinar o investimento
na distribuicéo do filme brasileiro denominado “Do P6 da Terra”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de
distribuicdo e a concessdo de participagdo a SPCine nas respectivas receitas de comercializagdo (CAV) (Processo
Digitalizado) (Tramita em conjunto com os TCs 4.395/2016, 1.208/2017, 1.209/2017, 1.238/2017, 1.315/2017, 2.664/2017
e 3.427/2017)(Itens englobados - 1 a 8)
5)TC 3.427/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A. e O2 Produgdes Artisticas e Cinematograficas
Ltda./Notorious Films Produc¢des Cinematograficas Ltda. - Acompanhamento - Execucdo Contratual - Verificar se o
Contrato 96/2016, cujo objeto € disciplinar o investimento na distribuicdo do filme brasileiro denominado “Do P6 da
Terra”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de distribui¢ao e a concessdo de participagdo a SPCine nas
respectivas receitas de comercializacdo, esta sendo executado de acordo com as normas legais pertinentes e em
conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste (FHMC) (Processo Digitalizado) (Tramita em conjunto com os TCs
4.395/2016, 1.208/2017, 1.209/2017, 1.237/2017, 1.238/2017, 1.315/2017 e 2.664/2017)(Itens englobados - 1 a 8)
6)TC 1.238/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de S3o Paulo S.A. e Vitrine Filmes Ltda./ Africa Filmes Ltda. -
Contrato 68/2016 R$ 150.000,00 - Disciplinar o investimento na distribuigdo do filme brasileiro denominado “M3e s6 ha
uma”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de distribuigdo e a concessdo de participagdo a SP Cine nas
respectivas receitas de comercializagdo (FCCF) (Processo Digitalizado) (Tramita em conjunto com os TCs 4.395/2016,
1.208/2017, 1.209/2017, 1.237/2017, 1.315/2017, 2.664/2017 e 3.427/2017) (Itens englobados - 1 a 8)
7)TC 1.315/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A. e Elo Audiovisual Servicos Ltda./Drama Filmes
Ltda. - Contrato 69/2016 R$ 100.000,00 - Disciplinar o investimento na distribuicdo do filme brasileiro denominado
“Pitanga”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de distribui¢do e a concessdo de participacdo a SPCine
nas respectivas receitas de comercializagdo (JT) (Processo Digitalizado) (Tramita em conjunto com os TCs 4.395/2016,
1.208/2017, 1.209/2017, 1.237/2017, 1.238/2017, 2.664/2017 e 3.427/2017) (Itens englobados - 1 a 8)
8)TC 2.664/2017 - Empresa de Cinema e Audiovisual de Sao Paulo S.A. e O2 Produgdes Artisticas e Cinematograficas Ltda./Rio Bravo
Produgdes Audiovisuais Ltda. - Contrato 75/2017 R$ 100.000,00 - Disciplinar o investimento na distribuicdo de filme brasileiro
denominado “Comeback”, mediante aporte de recursos, a fim de custear as despesas de distribuigdo e a concessdo de
participacéo a SPCine nas respectivas receitas de comercializagdo (RSB) (Processo Digitalizado) (Tramita em conjunto com os
TCs 4.395/2016, 1.208/2017, 1.209/2017, 1.237/2017, 1.238/2017, 1.315/2017 e 3.427/2017) (Itens englobados - 1 a 8)

RELATORIOS

TC 4.395/2016:

Cuida o presente de analise da Chamada Publica sem ndmero, promovida pela Empresa
de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A., para selecéo e apoio a projetos de distribuicio de pequeno
e médio porte de obras audiovisuais de longa metragem, com valor total de R$ 3.000.000,00 (trés
milhdes de reais). A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apresentou Relatério e concluiu pela
irregularidade da licitacdo, tendo em vista as seguintes infringéncias:

1- A fase de habilitacdo ocorreu apenas ap6s a adjudicacao aos selecionados, sendo que
o0 art. 43 da Lei Federal n° 8.666/1993 determina que o julgamento da licitagdo ocorra depois da
entrega dos documentos de habilitacéo;
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2- A modalidade de licitacdo concurso ndo é adequada para 0 processamento de
procedimentos relacionados ao Programa de Apoio ao Desenvolvimento do Audiovisual, regulado pela
Medida Provisoria n® 2.228-1/2001;

3 - No processo administrativo ndo constam informacg6es acerca da comprovacédo dos
requisitos pelos selecionados;

4 - O edital ndo apresenta numero de ordem, conforme determina o art. 40 da Lei
Federal n° 8.666/1993;

5 - O processo ndo apresenta justificativas para a definicdo do prazo de retorno de
investimento, de 7 anos, em infringéncia ao art. 57 da Lei Federal n° 8.666/1993;

6- Nao ha informacdes no processo administrativo sobre o julgamento das propostas e
sobre os selecionados;

7- A pagina 113 do processo foi substituida.

Concluido o relatério da Auditoria, foi determinada a intimacéo da Origem, bem como
dos responsaveis para ciéncia, tendo o prazo transcorrido “in albis” sem manifestacdo dos interessados.
Com o retorno dos autos, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle reiterou 0s apontamentos
constantes no Relatdrio de fls. 136/141, a excegao do item 1:

“..conforme andlise realizada nos TCs n° 72.001.208/17-40, 72.001.209/17-02,
72.001.237/17-48, 72.001.238/17-00 e 72.001.315/17-50, que tramitam em conjunto com o presente,
consideramos superado o apontamento quanto as justificativas para a defini¢do do prazo de retorno de
investimento, de 7 anos... mantemos o0s apontamentos do relatério de auditoria (item 13, fl. 139), exceto
aquele referente as ‘justificativas para a defini¢do do prazo de retorno de investimento, de 7 anos”’, que
estd superado...”

Concluida a analise pelo Orgdo Técnico, a Assessoria Juridica de Controle Externo
emitiu parecer e concluiu pela irregularidade do procedimento licitatorio, nos seguintes termos:*

“..No que toca a ordem das fases licitatorias (a) aponta que a fase de habilitacio
ocorreu apds a adjudicacdo aos selecionados, sendo que o art. 43 da Lei Federal n° 8.666/1993
determina que o julgamento da licitacdo ocorra depois da entrega dos documentos de habilitagéo (itens
11.11 a 11.14); acompanhamos a conclusdo da Coordenadoria. De fato o artigo 43 da Lei Federal n°
8.666/93 arrola, em seus incisos | a VII, os procedimentos a serem seguidos, que derivam
sequencialmente e logicamente uns dos outros, ndo comportando qualquer revisédo ou infringéncia em
relacdo ao anteriormente praticado. Assim, inadmissivel a inversdo de procedimentos. O acima
descrito aliado ao apontamento de que, no processo administrativo, ndo constam informacdes acerca
da comprovacao dos requisitos minimos da qualificacdo exigidos no ato convocatério (c), conforme
itens 11.11 a 11.15 analisados a fl. 137 (item 11.18); so reforga a convicgdo da impossibilidade de que
se haja alteracdo da ordem procedimental dada pelos incisos do artigo 43 da Lei Federal n° 8.666/93.
Quanto ao apontamento de que a modalidade de licitagdo concurso ndo é adequada para o
processamento de procedimentos relacionados ao Programa de Apoio ao Desenvolvimento do
Audiovisual (b), regulado pela Medida Provisoria n° 2.228-1/2001 (item 11.5); também concordamos
com a Especializada deste Tribunal visto ndo conseguirmos vislumbrar, na descri¢do do objeto licitado,
ainda que constatada sua tecnicidade, qualquer instituicdo de instituicdo de prémio ou remuneracéo
aos vencedores, nos moldes a caracterizar a modalidade. Por Gltimo, sobre as questBes relacionadas a
(d) o edital ndo apresenta nimero de ordem, conforme determina o art. 40 da Lei Federal n° 8.666/1993
(item 11.9); (e) o processo ndo apresenta justificativa para a definicdo do prazo de retorno de
investimento, de 07 anos, em infringéncia ao art. 57 da Lei Federal n° 8.666/1993 (item 12); (f) ndo ha
informacBes no processo administrativo sobre o julgamento das propostas e sobre os selecionados
(item 12), e; (g) a pagina 113 do processo foi substituida (item 12), a falta, nos presentes autos, de

L Fls. 428/430 (09.05.18).
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documentacdo de defesa da Origem, entendo ndo ser possivel avaliar a questdo do ponto de vista
juridico, pelo que acompanhamos, pela sua expertise, a Especializada desta Corte de Contas.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal manifestou-se as fls. 168/169 e requereu nova
intimacdo da Origem, sob os seguintes fundamentos:

“...a luz do principio do contraditorio e da ampla defesa, requer seja excepcionalmente
determinada nova intimagdo institucional da SPCine, na pessoa de seu atual representante, para
conhecimento e manifestacéo sobre o contetido das conclusdes de AUD (fls. 136/141 e 157) e da AJCE
(fls. 159/161)...”

Deferido o pleito da Procuradoria, a Origem apresentou defesa as fls. 179/185, reiterada
as fls. 189/195. Com o acrescido, a Auditoria concluiu pela superagdo das irregularidades dos itens 1, 2
e 5 do seu relatério inicial, porém manteve as demais:

“..3.1 - Consideramos superada a conclusdo 13.1: “A fase de habilitagdo ocorreu
apenas apos a adjudicacdo aos selecionados, sendo que o art. 43 da Lei Federal n° 8.666/1993
determina que o julgamento da licitacio ocorra depois da entrega dos documentos de habilitagéo (itens
11.11 a 11.14).” (item 2.1 deste relatorio). 3.2 — Consideramos superada a conclusdo 13.2: “A
modalidade de licitacdo concurso ndo é adequada para o processamento de procedimentos
relacionados ao Programa de Apoio ao Desenvolvimento do Audiovisual, regulado pela Medida
Proviséria n® 2.228-1/2001 (item [1.5).” (item 2.2 deste relatorio). 3.3 — Consideramos superada a
conclusdo 13.5: “O processo ndo apresenta justificativas para a defini¢do do prazo de retorno de
investimento, de 7 anos, em infringéncia ao art. 57 da Lei Federal n°8.666/1993 (item 12).” (item 2.5
deste relatério). 3.4 — Mantemos as demais concluses do relatério a fl. 139, item 13. (itens 2.3, 2.4, 2.6
e 2.7 deste relatorio)...”

Em seu parecer final, a Assessoria Juridica de Controle Externo opinou pela possibilidade
de acolhimento da licitacdo em virtude do saneamento das infringéncias dos itens 1, 2 e 5, bem como
pela possibilidade de superacéo das impropriedades dos itens 3, 4, 6 e 7 do relatorio da Auditoria, assim
fundamentando seu entendimento:

“...Conclusdo 13.3 - No processo administrativo ndo constam informacgdes acerca da
comprovagao dos requisitos pelos selecionados... Sem prejuizo da concluséo da Auditoria, no sentido
de que documentacao referente as propostas e 0s demais documentos relativos a licitacao deveriam ter
constado da instrucdo do respectivo processo administrativo, de forma excepcional, entende-se possivel
a superacao desta impropriedade, visto que, apesar de a Spcine ndo ter se atentado ao disposto no
artigo 38 da Lei Geral de LicitacOes, a principio, verifica-se que houve a comprovacéo dos documentos
habilitatérios e relativos as condi¢cBes de contratacdo dos participantes nos respectivos processos
individuais, a critério do Nobre Conselheiro Relator. Dessa forma, recomenda-se que a Spcine se atente
quanto a regular autuacao e constituicdo dos proximos processos licitatérios, assim como sugere-se 0
aperfeicoamento dos controles implementados quando da analise dos respectivos processos com vistas
a elaborar editais sem vicios...”

“...Conclusdo 13.4 - O edital ndo apresenta nimero de ordem, conforme determina o art.
40 da Lei Federal n® 8.666/1993... Sem prejuizo da conclusdo da Especializada (pe¢a 25) que, embora
tenha constatado o nimero do edital na publicacdo de contratacdo, manteve o presente apontamento,
sob o prisma juridico, excepcionalmente, entende-se possivel a relevacéo desta falha, uma vez que ndo
houve eventual indicacdo de prejuizo ao regular andamento do certame e & publicidade dos atos
processuais, a critério do Nobre Conselheiro Relator...”

“...Conclusdo 13.6 - Ndo h& informagdes no processo administrativo sobre o julgamento
das propostas e sobre os selecionados... Sem prejuizo do exame da Especializada, verificase que a
Spcine explicou que os critérios objetivos definidos no instrumento convocatdrio para o julgamento das
carteiras de projetos (e ndo Unico filme) haviam sido a média de pablico alcancada pela distribuidora
em outras obras e a proposta de investimento de recursos proprios nao incentivados no orcamento de
distribuicdo. Em atencdo ao Principio do Julgamento Objetivo, sabe-se que o administrador deve
observar aos critérios objetivos definidos no ato convocatdrio para julgamento da documentacéo e das
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propostas, com a finalidade de afastar a possibilidade de utilizac&o de fatores subjetivos ou de critérios
ndo previstos no edital, ainda que em beneficio da propria Administracéo, por parte do julgador. Assim,
sob o prisma juridico, em virtude da resposta trazida aos autos, aparentemente, houve o esclarecimento
guanto aos fatores de julgamento das propostas e dos projetos selecionados previstos no instrumento
convocatorio, razao pela qual, entende-se possivel a superagdo desta infringéncia, inclusive, porque
néo foi apontado pela Especializada eventual subjetividade nos fatores de julgamento estabelecidos no
edital, a critério do Nobre Conselheiro Relator...”

“..Conclusdo 13.7 - A pagina 113 do processo foi substituida: sob o prisma juridico,
excepcionalmente, entende-se possivel a relevacéo da falha formal, isto é, a substituicdo da pagina 113
do processo administrativo, visto que, além de ja ter sido informada a transi¢ao dos autos fisicos para a
forma eletrénica, ndo houve apontamento de eventual prejudicialidade no andamento da disputa
licitatoria em andlise...”

“Diante do exposto, entende-se pela possibilidade de se declarar regular a presente
licitagdo, em virtude do saneamento das infringéncias dos itens 13.1, 13.2 e 13.5, de acordo com 0s
exames técnicos da Auditoria (pegas 03 e 25), assim como da possivel superacao das impropriedades
dos itens 13.3, 13.4 13.6 e 13.7 da Concluséo do Relatdrio de Analise de Licitacdo, pelas ponderagdes
Jjuridicas acima expostas.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal, na esteira do parecer da AJCE, requereu pelo
acolhimento da Chamada Publica:

“...Ao ver desta Procuradoria o ajuste sob exame podera ser acolhido, na medida que as
impropriedades apontadas foram todas formais. Alias, neste sentido foi o entendimento da Douta AJCE
dessa E. Corte, na melhor interpretacéo das consideragdes aduzidas nos pareceres que se encontram
encartados as fls. 206/214... Nestas circunstancias, com base e fundamento nos esclarecimentos
trazidos pela Origem, bem como no s6lido posicionamento da Douta AJCE, esta Procuradoria requer
que a presente licitacao seja acolhida, relevando-se as impropriedades havidas, posto que meramente
formais...”

Por derradeiro, a Secretaria Geral opinou pela regularidade da Chamada Publica
analisada, assim concluindo em seu parecer:

“...Por todo o exposto, ou seja, saneamento das infringéncias dos itens 13.1,13.2 e 13.5
de acordo com os exames técnicos da Auditoria e pela possivel superacdo das improbidades dos itens
13.3, 13.4, 13.6 e 13.7 da Concluséo do Relatorio de Anélise de Licitacdo, opino pela regularidade da
presente Licitacdo, sem prejuizo das recomenda¢des que o Exmo. Conselheiro Relator considerar
necessarias...”

“..A AJCE e o I. Assessor desta SG ponderaram, em suas consideragoes juridicas, a
possibilidade de serem relevadas as infringéncias remanescentes, centrados no principio do formalismo
moderado, na auséncia de prejuizos ao regular andamento do certame e a publicidade dos atos
processuais. Ao final, opinaram pela regularidade da Licitacdo em analise, sem prejuizo de eventuais
recomendagoes, a critério Superior, no que acompanho...”

E o relatério do TC 4.395/2016.

TC 1208/2017:

O presente TC trata da analise do Contrato 136/2016, celebrado entre a Empresa de
Cinema e Audiovisual de S&o Paulo e Vitrine Filmes (com interveniéncia de Aurora Filmes Ltda.),
tendo por objeto o investimento em distribuicao de filme brasileiro “Era o Hotel Cambridge”, com valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Realizada a analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a existéncia de
trés infringéncias, a saber:

1- Descumprimento do disposto no artigo 26 da lei municipal 13.278/2002 e Portaria
15/10-SMG, tendo em vista que ndo constatamos a publicacao do extrato do contrato no DOC.
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2- N&ao consta dos processos de licitacdo e/ou contratacdo qualquer justificativa para a
adogao do prazo de 7 anos para a vigéncia do contrato, em desacordo com as disposic¢des do artigo 57
da lei federal 8.666/93.

3- Nao constatamos a indicacdo de representante da administracdo designado para o
acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do contrato, conforme determina o art. 67 da lei federal
8.666/93.

Diante do relatorio do Orgdo Técnico, a Origem e os responsaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentada defesas as fls. 105/110 e 118/124.

Com o acrescido, 0s autos retornaram a Auditoria, que considerou superados 0s
apontamentos dos itens 2 e 3 do relatério inicial:

“...Tendo em vista que a publicagdo do extrato do termo ocorreu a destempo, ratificamos
a infringéncia anteriormente apontada...”

“..Tendo em vista que a Lei Federal n° 13.303/16 estava vigente a época da assinatura
do contrato (30.06.2016 e 09.12.16 respectivamente), autorizando sua duragdo por prazo superior a
cinco anos no caso de prética rotineira de mercado bem como tendo em vista que o regulamento do
PRODAV, aplicavel no caso de aporte de recursos do Fundo Setorial, prevé a participacio do fundo
sobre as receitas das obras audiovisuais no prazo de 7 anos, retificamos a conclusdo incialmente
apontada para considerar regular a clausula de vigéncia contratual...”

“..Tendo em vista a manifesta¢do da Origem, bem como a publica¢do do extrato do TA
n?01/2017, fl. 126, esta sanado o apontamento...”

CONCLUSAO

Considerando a defesa apresentada pela Origem:

3.1. Mantemos o apontamento 3.a do relatério de auditoria, por ndo terem sido trazidos
aos autos elementos suficientes para superar o entendimento da area técnica;

3.2. Consideramos sanados os apontamentos 3.b e 3.c do relatorio de auditoria...”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela regularidade
formal do contrato (condicionada ao julgamento de regularidade da Chamada Publica) e requereu a
intimacdo da contratada para manifestacdo, nos seguintes termos:

“..Verificamos, do relatério da Auditoria, que o apontamento restante a afrontar a
corregdo do contrato é o relativo ao descumprimento do disposto no artigo 26 da lei municipal
13.278/2002 e Portaria 15/10-SMG, tendo em vista que ndo constatou a publicacdo do extrato do
contrato no DOC (itens 14.14 e 14.19). A Spcine, neste caso, reconhece a falha e relata os
procedimentos que levaram a sua ocorréncia, assim como informa que foi feita uma publicacdo no
DOC de 31.05.2017 (anexo de fl. 109). A publica¢édo do Extrato do Termo de Contrato (31.05.2017)
ocorre muito depois do pacto contratual (09.12.2016), mas, ainda assim, durante a vigéncia da
execucdo do objeto contratual. Em casos analogos esta Assessoria tem entendido pela possibilidade de
que a impropriedade seja relevada, uma vez que ndo houve desatendimento ao principio da
publicidade, bem como o carater formal do atraso referente a publicacdo extemporanea do ajuste.
Assim, pelo exposto, opinamos pela regularidade do Contrato 136/2016, por si so...”

“..Acompanho a manifestacdo da I. Assessora preopinante quanto a regularidade do
Contrato n° 136/2016, sem prejuizo das determinagdes pertinentes e, reitero o registro de que existem
apontamentos feitos nos autos do TC n° 72.004.395/16-14, que trata da analise da Chamada Publica
gue originou a presente contratacdo. Por oportuno, sugiro a intimac&o da contratada nos termos do
artigo 116, caput e 8 3° do Regimento Interno desta E. Corte de Contas, para conhecimento e
manifestacdo, de modo a assegurar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa...”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimacdo da
contratada, que inobstante o prazo concedido para manifestagdo, quedou inerte e nada aduziu nos autos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento do contrato, sob 0s
seguintes fundamentos:
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“...Ao ver desta Procuradoria o ajuste sob exame podera ser acolhido, na medida que as
impropriedades apontadas foram todas formais. Alias, neste sentido foi o entendimento da Douta AJCE
dessa E. Corte, na melhor interpretacéo das consideraces aduzidas nos pareceres que se encontram
encartados as fls. 131/134. N&o se vislumbra razao, pois, para que se decrete a irregularidade do ajuste
examinado. Com efeito, h& que se invocar o principio da razoabilidade, de modo que ndo sendo
constatadas falhas ou vicios gravissimos em face dos atos praticados, deve o julgador, com o devido
acatamento, relevar impropriedades menores, preservando o ajuste pactuado. E este o entendimento
moderno que tem balizado as mais recentes decisGes dos Tribunais de Contas. Nestas circunstancias,
com base e fundamento nos esclarecimentos trazidos pela Origem, bem como no sélido posicionamento
da Douta AJCE, esta Procuradoria requer que o Contrato 136/2016 seja acolhido, relevando-se as
impropriedades havidas, posto que meramente formais. Tal pleito leva em conta a inexisténcia de
qualquer prova de dolo, culpa ou méa fé por parte dos agentes publicos, e, principalmente, por néo ter
sido demonstrado qualquer prejuizo concreto ao erdrio...”

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres precedentes, opinou pela regularidade da
contratacdo:

“..Por todo o exposto, com base e fundamento nos esclarecimentos trazidos pela
Origem, bem como no sélido posicionamento da Douta AJCE, opino pela regularidade do Contrato
136/2016...”

“..A AJCE e o I. Assessor desta SG acrescentaram que embora a publicacdo do ajuste
tenha sido feita tardiamente, ainda assim foi feita durante a vigéncia contratual, motivo pelo qual tal
falha de carater formal seria passivel de ser relevada. Ao final, opinaram pela regularidade do
Contrato n° 136/2016, sem prejuizo de eventuais recomendacles, a critério Superior, no que
acompanho...”

E o relat6rio do TC 1208/2017.

TC 1209/2017:

O presente TC trata da andlise do Contrato 99/2016, celebrado entre a Empresa de
Cinema e Audiovisual de Sdo Paulo e Providence Distribuidora de Filmes Ltda. (com interveniéncia e
anuéncia de Filmes Mais Ltda.), tendo por objeto o investimento em distribuicdo de filme brasileiro “Eu
te levo”, com valor de R$ 85.000,00 (oitenta e cinco mil reais).

Realizada a analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a existéncia de
cinco infringéncias, a saber:

1) Descumprimento do disposto no artigo 26 da lei municipal 13.278/2002, tendo em
vista que a publicagdo do extrato do contrato no DOC foi realizada fora do prazo estabelecido.

2) Na&o consta dos processos de licitacdo e/ou contratacdo qualquer justificativa para a
adocdo do prazo de 7 anos para a vigéncia do contrato, em desacordo com as disposicdes do artigo 57
da lei federal 8.666/93.

3) Né&o localizamos a publicacé@o da contratagéo na &rea de licitacdes, em infringéncia
ao art. 2° da Portaria 146/05-SMG, com as alteracdes da Portaria 15/10-SMG.

4) Nao constatamos a indicagdo de representante da administracdo designado para o
acompanhamento e fiscalizacio da execucdo do contrato, conforme determina o art. 67 da lei federal
8.666/93.

5) O representante legal da contratada é o atual Secretario Municipal de Cultura, fato
que pode caracterizar impedimento previsto na clusula 7.2 do edital e possivel conflito de interesses.

Diante do relatério do Orgdo Técnico, a Origem e os responsaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentadas defesas as fls. 124/129 e 137/144.

Com o acrescido, os autos retornaram a Auditoria, que considerou superados 0s
apontamentos dos itens 2 e 4 do relatorio inicial e acrescentou um questionamento a ser esclarecido pela
Origem
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“3.1. - Mantemos 0s apontamentos 3.a, 3.c e 3.e do relatdrio de auditoria, por ndo terem
sido trazidos aos autos elementos suficientes para superar o entendimento da area técnica,”

3.2. - Consideramos sanados os apontamentos 3.b e 3.d do relatério de auditoria.

3.3. - Merece esclarecimento adicional, por parte da Spcine, o fato de o Sr. Charles
Cosac ser socio da empresa Providence e também Diretor da Biblioteca Mario de Andrade, vinculada a
Secretaria Municipal de Cultura.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela irregularidade
formal do contrato e requereu a intimacéo da Origem e dos Srs. André Luiz Pompeia Sturm e Charles
Cosac para ciéncia e manifestagao:

“..Acompanho a manifestacdo da I. Assessora preopinante quanto & possibilidade de
relevacdo — a critério de V. Exa. — da publicacao extemporanea do Contrato n® 099/2016, quanto a sua
irregularidade em raz&o dos apontamentos remanescentes, bem quanto ao acolhimento da sugestéo de
AUD, veiculada no item 3.3 de fl. 151v°, quanto a necessidade de esclarecimentos adicionais pela
SPCine acerca do fato de o Sr. Charles Cosac ser socio da empresa Providence e Diretor da Biblioteca
Mario de Andrade. Por oportuno, sugiro a intimacéo da contratada, do Sr. André Luiz Pompéia Sturm
e do Sr. Charles Cosac, nos termos do artigo 116, caput e § 3° do Regimento Interno desta E. Corte de
Contas, para conhecimento e manifestacdo, de modo a assegurar o exercicio do contraditério e da
ampla defesa....”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimac&o da Origem e
das pessoas fisicas indicadas, que por seu turno apresentaram manifestacdes as fls. 168/174 e 175/363.

No parecer conclusivo juntado as fls. 367/370, a Assessoria Juridica de Controle Externo
reiterou seu posicionamento anterior e opinou pela irregularidade da contratagcdo, nos seguintes termos:

“...Quanto ao apontamento c de que a contratagdo ndo foi publicada na Se¢do Licitagoes
do D.O.C, em infringéncia a Portaria 15/2010 (item 14.19), entendemos que tal falha, por formal,
mereca ser relevada, a critério do entendimento do N. Conselheiro Relator, dado ndo termos
vislumbrados prejuizos de qualquer ordem j& que a publicagdo se deu, ainda que num procedimento
ndo constante das regras de entdo; e o fato de que a legislagdo a orientar a publicac&o, a época (art. 2°
da Portaria 146/05-SMG, com as alteragOes da Portaria 15/10-SMG), foram revogadas pela Portaria
n°® 89/SMG/2017. No que toca ao apontamento e de 0 entdo o representante legal da contratada € o
atual Secretario Municipal de Cultura, fato que pode caracterizar impedimento previsto na clausula 7.2
do edital e possivel conflito de interesses (item 15.b), o diretor presidente da Spcine argumenta que o Sr.
André Sturm ao assumir o cargo o Sr. André Sturm ja havia de afastado da administracdo da
contratada e que providenciou seu desligamento do quadro societario da Providence, o que demorou
pois alteracOes societarias exigem um tempo alongado, ocorrendo em maio de 2017. Entretanto o
senhor Charles Cosac, em sua defesa, apresenta o documento de fl. 354, com a alteracdo e
consolidacéo do Contrato Social da Providence Distribuidora de Filmes Ltda-EPP, onde é admitido na
sociedade ao mesmo tempo em que se retira da sociedade o Sr. André Luiz Pompéia Sturm. Tal
documento esta datado de 12 de abril de 2017, somente 23 dias, portanto, antes da alteragéo societaria
na JUCESP, e 3 meses e 12 dias apds sua nomeacdo. Diante da comprovagdo do que ja vinha
apontando a Auditoria, opinamos por manter o apontamento referente ao fato que pode caracterizar
impedimento previsto na clausula 7.2 do edital e possivel conflito de interesses (item 15.b). Mais. A
substituicdo na sociedade da Providence Distribuidora de Filmes Ltda-EPP do entdo Secretario
Municipal de Cultura Sr. André Luiz Pompeia Sturm pelo Sr. Charles Cosac, também Diretor da
Biblioteca Mario de Andrade, vinculada a SMC, n&o nos parece atender & necessaria transparéncia da
Administracdo Publica...”

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento do contrato ou, de
forma subsidiaria, o reconhecimento dos efeitos juridicos e patrimoniais do ajuste, sob 0s seguintes
fundamentos:
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“..Preliminarmente acompanhamos a manifestacdo da d. AJCE com relacdo a
relevacdo do primeiro apontamento. De fato, é incontroverso que houve publica¢do no Diéario Oficial
da Cidade, apenas que ela ocorreu em se¢do distinta a que a época era prevista pela normatizacao
infralegal (posteriormente revogada — fl. 172). Inexiste qualquer prejuizo a quem quer que seja,
devendo ser relevado o apontamento. Em relagdo ao segundo apontamento, é incontroverso que o Sr.
André Sturm ndo era Secretario Municipal a época do Edital e da prdpria contratacdo, inexistindo,
portanto, qualquer possibilidade de conflito em relacdo aos atos efetivamente relevantes para essa
contratacao (fl. 173). Assim que assumiu o cargo, ele providenciou o desligamento da empresa que, por
conta dos tramites burocraticos, tomou alguns meses. O relevante, entretanto, é apontar que no
momento de sua nomeagao, os atos relevantes para a contratacdo, a rigor, a propria contratacao, ja
estavam consumados, inexistindo conflito ou prejuizo a quem quer que seja. Ademais, ndo ha qualquer
elemento nos autos que infirme a informacdo de que o Sr. André Sturm afastou-se imediatamente da
gestdo da empresa contratada no momento em que foi nomeado Secretario. Por essas razles,
entendemos gue o apontamento deve ser afastado... Por tudo isso, a Procuradoria da Fazenda requer o
acolhimento dos atos em analise, julgando-se regular a contratacdo. Ademais, ante a inexisténcia da
comprovacao de qualquer forma de prejuizo ou dano ao erario, bem como inexistir dolo, culpa, ma-fé
Ou erro grosseiro por parte dos responsaveis, requer subsidiariamente reconhecimento dos efeitos
juridicos, financeiros e patrimoniais dos atos realizados, em homenagem ao principio da seguranca
juridica, sem aplicagdo de qualquer.”

Na sequéncia foi autorizada vistas e extracdo de cdpias por interessado, conforme se
extrai as fls. 409 e seguintes.

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres precedentes, opinou pela irregularidade da
contratacao:

“..A AJCE e o I. Assessor desta SG acrescentaram que as infringéncias relativas a
publicacéo tardia do extrato do Contrato no DOC e a falta de publicacéo na Se¢do de Licitagdes sdo
falhas formais que, com base na jurisprudéncia deste E. Tribunal, podem ser relevadas. No entanto,
tendo em vista a gravidade do apontamento “e”, opinaram pela irregularidade do Contrato n°99/2016,
no que acompanho...”

E o relat6rio do TC 1209/2017.

TC 1237/2017:

Cuida o presente da anélise do Contrato 96/2016, celebrado entre a Empresa de Cinema e
Audiovisual de Sao Paulo e O2 Produc@es Artisticas e Cinematograficas Ltda. (com interveniéncia de
Notorius Films Produgdes Cinematograficas Ltda.), tendo por objeto o investimento em distribui¢do de
filme brasileiro “Do P6 da Terra”, com valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Procedida a analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a existéncia de
cinco infringéncias, a saber:

1) infringéncia ao art. 57 da LF 8.666/93, tendo em vista a falta de justificativa para a
adocdo do prazo de 7 anos para vigéncia do contrato;

2) infringéncia ao art. 61 da LF 8.666/93, tendo em vista a emissdo do despacho de
autorizagdo apds a contratacao;

3) infringéncia ao art. 26 da LM 13.278/02, tendo em vista que a publicagéo do contrato
apos o prazo legal;

4) infringéncia ao art. 67 da LF 8.666/93, tendo em vista a falta de indicacdo de
representante da administracdo designando para o acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo do
contrato e

5) infringéncia ao art. 2° da Portaria 146/05-SMG, com as alterac@es da Portaria 15/10,
por falta de publicagdo na area de licitagGes.
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Diante do relatorio do Orgdo Técnico, a Origem e os responsaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentada defesa as fls. 92/96.

Com o acrescido, 0s autos retornaram a Auditoria, que considerou superados 0s
apontamentos dos itens 1 e 4 do relatério inicial:

“...Considerando a defesa apresentada pela Origem:

- Mantemos os apontamentos 16.b, 16.c e 16.e do relatorio de auditoria, por ndo terem
sido trazidos aos autos elementos suficientes para superar o entendimento da area técnica;

- Consideramos sanados os apontamentos 16.a e 16.d do relatério de auditoria. (itens 2.1 e
2.4 deste relatorio) ... ”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela irregularidade do
contrato e requereu a intimacdo da contratada para manifestagdo, nos seguintes termos:

“..Acompanho a manifestacdo da D. Auditoria (fls. 100/103) quanto a irregularidade do
Contrato n° 96/2016, em raz&o dos apontamentos 16.b (emiss@o do despacho de autorizacéo depois da
contratacao) e 16.e (infringéncia ao artigo 2° da Portaria 146/05-SMG), reiterando, ainda, o registro
de que existem apontamentos feitos nos autos do TC n°® 72.004.395/16-14 que trata da analise da
Chamada Publica que originou a presente contratacdo (fl. 82). Deixo de acompanhar quanto a
irregularidade relativa a publicagdo extemporénea da publicacdo (apontamento 16.c) por entende-la,
como vem manifestado essa AJCE, passivel de relevacdo — a critério de V. Exa. Por oportuno, sugiro a
intimacdo da contratada nos termos do artigo 116, caput e 8 3° do Regimento Interno desta E. Corte de
Contas, para conhecimento e manifestacdo, de modo a assegurar o exercicio do contraditdrio e da
ampla defesa...”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimag&o da contratada,
gue inobstante o prazo concedido para manifestacdo, quedou inerte e nada aduziu nos autos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento do contrato ou, de forma
subsidiaria, o reconhecimento dos efeitos juridicos dos atos examinados, sob os seguintes fundamentos:

“..0s questionamentos levantados pelos Orgdos Técnicos dessa E. Corte foram
enfrentados de forma sélida pela Origem trazendo aos autos argumentos e justificativas ponderados,
razdo pela qual Aud retificou parcialmente seu relatério preliminar, entendendo por superados parte
dos apontamentos iniciais. Ao ver desta Procuradoria, portanto, ndo h& nestes autos elementos
suficientes a impedir o acolhimento do ajuste examinado, mormente se de todo o processado nada de
substancialmente grave foi noticiado que de algum modo, pudesse viciar como um todo o procedimento
havido, a ponto de torna-lo nulo, ineficaz ou mesmo irregular. Neste sentido, restando t&o somente trés
apontamentos, que ndo desqualificam a regularidade do Contrato, por absolutamente formais, esta
Procuradoria entende que podem e devem respectivas falhas serem relevadas pelos Nobres
Conselheiros Julgadores. Nestas circunstancias, & Fazenda avizinha-se perfeitamente possivel
defender os atos praticados pelos responsaveis até porque, embora AUD tenha se posicionado pela
irregularidade do ajuste, forgoso reconhecer que em nenhum momento comprovou-se a existéncia de
qualquer prejuizo... Por todo o exposto, a Procuradoria da Fazenda requer o acolhimento dos atos em
analise, julgando-se regular o contrato. Ademais, ante a inexisténcia da comprovacao de qualquer
forma de prejuizo ou dano ao erario, bem como inexistir dolo, culpa, ma-fé ou erro grosseiro por parte
dos responsaveis, requer subsidiariamente reconhecimento dos efeitos juridicos dos atos realizados, em
homenagem ao principio da seguranga juridica.”

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres precedentes, opinou pela irregularidade da
contratacdo:

“..Por todo o exposto e por permanecerem 0s apontamentos b e e, opino pela
irregularidade do ajuste em andlise, sem prejuizo de outras medidas cabiveis.... ”

“..A Douta Assessora Subchefe de Controle Externo e o I. Assessor desta SG
acrescentaram que a infringéncia relativa ao apontamento “c” (publicacdo do contrato apos o prazo
legal) seria, nos termos da jurisprudéncia deste E. Tribunal, passivel de superacdo, no entanto, em
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razdo dos achados de auditoria remanescentes (Itens “b” e “e”), opinaram pela irregularidade do
Contrato n®96/2016, no que acompanho...”
E o relatério do TC 1237/2017.

TC 3427/2017:

Cuidam os autos de acompanhamento da execucdo do contrato 96/2016, celebrado entre a
Empresa de Cinema e Audiovisual de Sdo Paulo e O2 ProdugGes Artisticas e Cinematograficas Ltda.
(com interveniéncia de Notorius Films Produgdes Cinematograficas Ltda.), tendo por objeto o
investimento em distribuicdo de filme brasileiro “Do P6 da Terra”, com valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais). A andlise formal do ajuste foi realizada no TC 1237/2017.

Realizado o acompanhamento, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a
existéncia de quatro constatagdes, a saber:

1) O relatério de comercializacdo do primeiro bimestre ndo descreve o periodo de
medicgdo, ndo esta assinado pelos responsaveis, assim como ndo ha protocolo da data de entrega.

2) Os documentos de aprovacdo dos créditos e logomarca da Spcine, bem como do
detalhamento dos valores de arrecadacgéo apresentados no relatorio de comercializagdo do primeiro
bimestre ndo estavam inseridos no processo eletrénico. Recomendamos que toda documentacéo
pertinente seja devidamente juntada ao respectivo processo, de forma a propiciar a transparéncia dos
atos.

3) A auséncia de adverténcias por parte da Spcine visando ao efetivo cumprimento dos
prazos para entrega dos relatorios de comercializacdo constitui falha nos procedimentos de
acompanhamento e fiscalizac&o do contrato.

4.4- Apesar do relatorio do primeiro bimestre ter sido entregue com atraso, o recebimento
do pagamento se deu dentro do prazo.

Com o relatério do Orgdo Técnico, a Origem e o0s responsaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentada defesa as fls. 79/81.

Com o acrescido, 0s autos retornaram a Auditoria, que, inobstante o aduzido, manteve 0s as
conclus6es do seu relatorio inicial:

“..Analisada a defesa da SPcine, tendo em vista que ndo foram apresentados elementos
gue possam alterar as constatacfes da Auditoria, reiteramos as conclusdes contidas nos itens 4.1 a 4.4
do relatorio de fls. 69/74v....”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela regularidade da
execucdo contratual e requereu a intimacao das contratadas para manifestacéo, nos seguintes termos:

“..as falhas detectadas por AUD, s&o passiveis de corre¢do, melhoria e aprimoramento.
Pelo exposto, opino pelo acolhimento da Execucéo do Contrato n® 96/2016, sem prejuizo de eventuais
recomendagoes que o Excelentissimo Conselheiro Relator entender pertinentes...”

“..Acompanho a manifesta¢do expendida nesta AJCE, as fls. 87/88, ponderando que os
apontamentos de AUD revelam irregularidades que, em principio, demonstram, como de maior
gravidade, falhas na fiscalizagdo que ndo sdo suficientes para comprometer a execucdo contratual,
embora possam gerar responsabilizacdo dos agentes envolvidos. Em virtude das falhas reveladas por
AUD se relacionarem, em parte, as contratadas, bem como pela bilateralidade do contrato, considero
necessarias as suas intimacdes, nos termos do artigo 116, § 3°, do Regimento Interno deste E. Tribunal,
em atendimento aos principios do contraditorio e da ampla defesa...”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimagdo das
contratadas, que inobstante o prazo concedido para manifestacao, quedaram inertes e nada aduziram nos
autos.

A Assessoria Juridica de Controle Externo reiterou o seu parecer anterior.
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A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento da execucao no periodo
examinado ou, subsidiariamente, o reconhecimento dos seus efeitos financeiros produzidos, sob 0s
seguintes fundamentos:

“..A Procuradoria da Fazenda, preliminarmente, acompanha as informacdes trazidas
pela Origem (fls. 79/81) no sentido de que as orientagdes formuladas por AUD ser&o atendidas. 3. No
mais, acompanha este 6rgdo fazendario a judiciosa manifestacao da D. AJCE (fls.96/97) no sentido do
acolhimento da execucéo ora em anélise...”

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres da AJCE e da PFM, opinou pela regularidade
da execucdo do contrato:

“..acompanho a AJCE e opino pelo acolhimento da Execuc¢éo do Contrato n°® 96/2016,
sem prejuizo de eventuais recomendacgdes que o Excelentissimo Conselheiro Relator entender
pertinentes....”

“...considerando a manifestagdo da Origem se comprometendo a corrigir as infringéncias
apontadas (fls. 79/81), bem como as manifesta¢Ges da AJCE e do Assessor desta SG, opino, da mesma
forma, pelo acolhimento, com ressalvas, da execucéo do Contrato n® 96/2016, relativamente ao periodo
abrangido pela fiscalizagdo, sem prejuizo das recomendagoes ou determinagdes pertinentes...”

E o relatorio do TC 3427/2017.

TC 1238/2017:

O presente TC cuida da anélise do Contrato 68/2016, celebrado entre a Empresa de Cinema
e Audiovisual de Sao Paulo e Vitrine Filmes Ltda. (com interveniéncia de Africa Filmes Ltda.), tendo
por objeto o investimento em distribui¢do de filme brasileiro “Mae ha s6 Uma”, com valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Concluida a analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a existéncia de
cinco infringéncias, a saber:

1) infringéncia ao art. 57 da LF 8.666/93, tendo em vista a falta de justificativa para a
adocdo do prazo de 7 anos para vigéncia do contrato;

2) infringéncia ao art. 61 LF 8.666/93, tendo em vista a emissdo do despacho de
autorizacdo apds a contratacao;

3) infringéncia ao art. 67 da LF 8666/93, tendo em vista a falta de indicagcdo de
representante da administragdo designando para o acompanhamento e fiscalizagdo da execucéo do
contrato;

4) descumprimento do Anexo 5 do Regulamento para Contratacéo da Spcine, por falta de
apresentacao do Cadin do sdcio Laércio Bognar Antonio; e

5) infringéncia ao art. 2° da Portaria 146/05-SMG, com as altera¢des da Portaria 15/10,
por falta de publicacdo da contratacdo na area de licitacGes.

Face o relatorio do Orgdo Técnico, a Origem e os responsaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentada defesa as fls. 83/90.

Com o acrescido, os autos retornaram a Auditoria, que considerou superados o0s
apontamentos dos itens 1 e 3 do relatdrio inicial:

“...Mantemos os apontamentos 16.b, 16.d e 16.e do relatorio de auditoria, por ndo terem
sido trazidos aos autos elementos suficientes para superar o entendimento da area técnica; (itens 2.2,
2,4 e 2,5 deste relatorio)...”

“...Consideramos sanados os apontamentos 16.a e 16.c do relatorio de auditoria.”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela irregularidade do
contrato e requereu a intimacao da contratada para manifestagdo, nos seguintes termos:

“...Acompanho a manifestacéo da D. Auditoria (fls. 95/98) quanto a irregularidade do
Contrato n° 68/2016, em razdo dos apontamentos 16.b (emissdo do despacho de autorizacéo depois da
contratacao), 16.d (falta de apresentacgdo de regularidade no CADIN do sécio Laércio Bognar Antdnio)
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e 16.e (infringéncia ao artigo 2° da Portaria 146/05-SMG) reiterando, ainda, o registro de gque existem
apontamentos feitos nos autos do TC n° 72.004.395/16-14 que trata da anélise da Chamada Publica que
originou a presente contrata¢do. Por oportuno, sugiro a intimagédo da contratada nos termos do artigo
116, caput e § 3° do Regimento Interno desta E. Corte de Contas, para conhecimento e manifestacéo, de
modo a assegurar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa...”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimag&o da contratada,
gue inobstante o prazo concedido para manifestacdo, quedou inerte e nada aduziu nos autos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento do contrato, sob 0s
seguintes fundamentos:

“..a Procuradoria da Fazenda Municipal requer o reconhecimento da regularidade do
ajuste aqui analisado, elevando ao superior critério de Vossa Exceléncia a fixagéo de recomendaces a
Origem que entenda cabiveis.”

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres precedentes, opinou pela irregularidade da
contratacdo:

“...Ap0s a analise das defesas apresentadas na fase de instrugdo processual, a Auditoria
considerou sanados os apontamentos relativos aos itens “a” e ‘“c”, ratificando as demais
irregularidades (Itens “b”, “d” e “e”). A Douta Assessora Subchefe de Controle Externo ratificou os
achados de auditoria remanescentes. O I. Assessor desta SG acompanhou as manifestagdes expendidas
pela Auditoria e pela Assessora Subchefe de Controle Externo, opinando, ao final, pela irregularidade
do Contrato n° 68/2016, tendo em vista 0s apontamentos remanescentes, N0 que acompanho....”

E o relatério do TC 1238/2017.

TC 1315/2017:

Trata-se de andlise do Contrato 69/2016, celebrado entre a Empresa de Cinema e
Audiovisual de Séo Paulo e Elo Audiovisual Servigos Ltda. (com interveniéncia de Drama Filmes
Ltda.), tendo por objeto o investimento em distribuicdo de filme brasileiro “Pitanga”, com valor de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Realizada a analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a existéncia de
quatro infringéncias, a saber:

1) infringéncia ao art. 57 da LF 8666/93, tendo em vista a falta de justificativa para a
adocdo do prazo de 7 anos para vigéncia do contrato;

2) infringéncia ao art. 67 da LF 8666/93, tendo em vista a falta de indicagdo de
representante da administracdo designando para o acompanhamento e fiscalizacdo da execucédo do
contrato;

3) infringéncia ao art. 2° da Portaria 146/05-SMG, com as altera¢des da Portaria 15/10,
por falta de publicacao do contrato na area de licitagdes;

4) ndo apresentacdo do Cadin dos sdcios administradores, descumprindo o Anexo 5 do
Regulamento para Contratacio da Spcine.

Com o relatério do Orgdo Técnico, a Origem e os responséaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentada defesa as fls. 91/95.

Com o acrescido, os autos retornaram a Auditoria, que considerou superados o0s
apontamentos dos itens 1 e 2 do relatdrio inicial:

“3.1. - Mantemos os apontamentos 16.c e 16.d do relatorio de auditoria, por ndo terem
sido trazidos aos autos elementos suficientes para superar o entendimento da area técnica;

3.2. - Consideramos sanados os apontamentos 16.a e 16.b do relatorio de auditoria ...”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela irregularidade do
contrato e requereu a intimacao da contratada para manifestagdo, nos seguintes termos:
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“..Acompanho a manifestacdo da D. Auditoria (fls. 101/103) quanto a irregularidade do
Contrato n°® 69/2016, em razdo dos apontamentos 16.c (infringéncia ao artigo 2° da Portaria
146/05-SMG), 16.d (falta de apresenta¢do de regularidade no CADIN dos sécios-administradores da
contratada), reiterando, ainda, o registro de que existem apontamentos feitos nos autos do TC n°
72.004.395/16-14 que trata da analise da Chamada Publica que originou a presente contratacao. Por
oportuno, sugiro a intimagdo da contratada nos termos do artigo 116, caput e 8 3° do Regimento
Interno desta E. Corte de Contas, para conhecimento e manifestacdo, de modo a assegurar o exercicio
do contraditorio e da ampla defesa...”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimag&o da contratada,
gue inobstante o prazo concedido para manifestagédo, quedou inerte e nada aduziu nos autos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento do contrato ou,
subsidiariamente, o reconhecimento dos efeitos financeiros do ajuste, sob os seguintes fundamentos:

“..Nestas circunstancias, com base e fundamento nos esclarecimentos trazidos pela
Origem, bem como no s6lido posicionamento da Douta AJCE, esta Procuradoria requer que o Contrato
069/2016 seja acolhido, relevando-se as impropriedades havidas, posto que meramente formais. Tal
pleito leva em conta a inexisténcia de qualquer prova de dolo, culpa ou ma fé por parte dos agentes
publicos, e, principalmente, por ndo ter sido demonstrado qualgquer prejuizo concreto ao erario.
Portanto, ainda que nao fosse tido por regular o ajuste - 0 que se admite tdo somente para argumentar
- a Fazenda requer que, ao menos, sejam reconhecidos os seus efeitos financeiros, em atencao aos
principios da estabilizagdo das relagées entre as partes e da segurancga juridica no tempo...”

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres precedentes, opinou pela irregularidade da
contratacao:

“..Por todo 0 exposto e por permanecerem 0s apontamentos ¢ e d, opino pela
irregularidade do ajuste em andlise, sem prejuizo de outras medidas cabiveis...”

“..Apos a andlise das defesas apresentadas na fase de instrucdo processual, a Auditoria
considerou regular o apontamento “a”, sanado o item “b” e ratificou as irregularidades “c” e “d”. A
Douta Assessora Subchefe de Controle Externo ratificou os achados de auditoria remanescentes. O I.
Assessor desta SG destacou a manifestagdo da Auditoria quanto ao item “d”, tendo em vista que,
apesar da juntada posterior da documentagdo até entdo faltante, ‘o primeiro documento juntado foi
emitido em 29.05.2017 (fl. 98) e 0 segundo ndo retrata a data de sua emissao (fl. 99), razdo pela qual
reiteramos a infringéncia anteriormente apontada.’, opinando, ao final, pela irregularidade do
Contrato n° 69/2016, em razdo dos apontamentos remanescentes (itens “c” e “d” do Relatorio da
Auditoria), no que acompanho.

E o relatorio do TC 1315/2017.

TC 2.664/2017:

Cuidam os autos de andlise do Contrato 75/2017, celebrado entre a Empresa de Cinema e
Audiovisual de S&o Paulo e O2 Producdes Artisticas e Cinematogréaficas Ltda. (com interveniéncia de
Rio Bravo ProducBes Audiovisuais Ltda.), tendo por objeto o investimento em distribuicdo de filme
brasileiro “Comeback”, com valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Realizada a analise, a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apontou a existéncia de
cinco infringéncias, a saber:

1) Nao consta dos processos de licitacdo e/ou contratacdo qualquer justificativa para a
adocdo do prazo de 7 anos para a vigéncia do contrato, em infringéncia ao art. 57 da Lei Federal
8.666/93.

2) Certid&@o negativa de tributos mobilidrios do municipio da sede da empresa vencido na
data da assinatura do contrato, em infringéncia ao art. 29 , inciso Il da Lei Federal 8.666/93.

3) A publicacao do extrato do contrato ultrapassou o prazo estabelecido, infringindo o art.
26 da Lei Municipal 13.278/02.
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4) A contratacdo ndo foi publicada na Secdo Licitacbes do DOC, com transmissao
mediante acesso ao modulo “licitagao” do PUBnet, em infringéncia a Portaria 15/2010 SMG.

5) Nao constatamos a indicacdo de representante da administragdo designado para o
acompanhamento e fiscalizacdo da execucao do contrato, conforme determina o art. 67 da lei federal
8.666/93.

Com o relatério do Orgdo Técnico, a Origem e os responsaveis foram oficiados para
manifestacdo, tendo sido apresentada defesa as fls. 104/113.

Com o acrescido, 0os autos retornaram a Auditoria, que considerou superados 0s
apontamentos dos itens 1 e 5 do relatdrio inicial:

“..Analisada a defesa da Spcine, concluimos que os argumentos apresentados foram
suficientes para superar apenas a conclusdo constante do item 3.a, referente ao prazo de vigéncia do
contrato, motivo pelo qual reiteramos as conclusdes contidas nos item 3.b a 3.e do relatdrio de fls.
95/100v...”

A Assessoria Juridica de Controle Externo emitiu parecer, opinou pela regularidade do
contrato e requereu a intimacdo da contratada para manifestagdo, nos seguintes termos:

“..Acompanho a manifestacdo expendida nesta AJCE, as fls. 119/121, ponderando que 0s
apontamentos de AUD revelam irregularidades que, em principio, demonstram baixo potencial danoso,
em virtude de suas caracteristicas predominantemente formais. Atrelado as justificativas da Origem,
considero que tais falhas podem ser sopesadas, ensejando, entretanto, as
recomendacfes/determinagdes para que sejam corrigidas em situacdes futuras, destacando-se ainda a
possibilidade de eventual irregularidade relativa a Licitacdo (TC n° 72.004.395/16-14) comprometer o
ajuste em apreco. Observo que as contratadas néo foram cientificadas do quanto apurado nestes autos,
de forma que sugiro sua intimagao, nos termos do artigo 116, § 3° do Regimento Interno deste E.
Tribunal, em atendimento aos principios do contraditorio e da ampla defesa...”

Com amparo no parecer da Assessoria Juridica, foi determinada a intimagdo das
contratadas, que inobstante o prazo concedido para manifestacao, quedaram inertes e nada aduziram nos
autos.

As fls. 128/130, a SPCine apresentou nova manifestago nos autos, acompanhada de
certiddo negativa de tributos mobiliarios em nome da contratada O2.

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu pelo acolhimento do contrato ou,
subsidiariamente, o reconhecimento dos seus efeitos financeiros e patrimoniais, sob 0s seguintes
fundamentos:

“...Por tudo isso, a Procuradoria da Fazenda requer o acolhimento dos atos em andlise,
julgando-se regular o contrato...”

A Secretaria Geral, na esteira dos pareceres da AJCE e da PFM, opinou pela regularidade
da contratacéo:

“..Por todo o exposto, reitero as ponderacGes desta SG (fls. 143/147v) e opino pela
regularidade, com ressalvas, do Contrato n°® 075/2017, sem prejuizo de eventuais recomendagdes ou
determinacGes a Origem, a critério do Egrégio Pleno, reiterando a observacéo quanto ao resultado do
julgamento relativo a licitacdo (objeto do TC 72.004.395/16-14) e a eventual aplicacdo do principio da
acessoriedade...No tocante ao pedido de reconhecimento dos efeitos financeiros dos ajustes
apresentado pela PFM, entendo que este ndo deve ser apreciado em sede de anélise formal do Termo e
sim no acompanhamento da execugdo do termo...”

“..0 L Assessor desta SG reiterou o parecer anterior de fls. 143/147, opinando pela
regularidade, com ressalvas, do Contrato n® 075/2017, sem prejuizo de eventuais recomendagdes ou
determinacGes a Origem, a critério do Egrégio Pleno, reiterando a observacéo quanto ao resultado do
julgamento relativo a licitacao (objeto do TC 72.004.395/16-14) e a eventual aplicacdo do principio da
acessoriedade, no que acompanho...”

E o relatério do TC 2664/2017.
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Conforme relatado, o TC 4.395/2016 cuida da anélise da Chamada Publica sem
numero, promovida pela Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo S.A., para selecédo e
apoio a projetos de distribuicdo de pequeno e médio porte de obras audiovisuais de longa
metragem, com valor total de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais).

Os TC’s 1208/2017, 1209/2017, 1237/2017, 1238/2017, 1315/2017 e 2664/2017
tratam de analise dos contratos 136/2016, 99/2016, 96/2016, 68/2016, 69/2016, 75/2017 e
96/2016, firmados entre a Empresa de Cinema e Audiovisual de Séo Paulo S/A e Vitrine Filmes
(com interveniéncia de Aurora Filmes Ltda.), Providence Distribuidora de Filmes Ltda. (com
interveniéncia e anuéncia de Filmes Mais Ltda.), O2 Producgbes Artisticas e Cinematogréaficas
Ltda. (com interveniéncia de Notorius Films Produgdes Cinematograficas Ltda.), Vitrine
Filmes Ltda. (com interveniéncia de Africa Filmes Ltda.), Elo Audiovisual Servicos Ltda. (com
interveniéncia de Drama Filmes Ltda.) e O2 Producgfes Artisticas e Cinematograficas Ltda.
(com interveniéncia de Rio Bravo Produc¢des Audiovisuais Ltda.).

E o TC 3427/2017 trata do acompanhamento da execucdo do contrato 96/2016,
celebrado entre a Empresa de Cinema e Audiovisual de Séo Paulo e O2 Produges Artisticas e
Cinematogréaficas Ltda. (com interveniéncia de Notorius Films ProducBes Cinematograficas
Ltda.).

Consoante se infere do processado, nas analises formais dos instrumentos em
referéncia, a Auditoria considerou superados grande parte dos apontamentos, diante das
medidas anunciadas pela Origem, no que foi acompanhada pelos demais Orgéos Técnicos deste
Tribunal de Contas. Desta feita, demonstrou-se nos autos a legalidade da modalidade de
licitagdo escolhida (concurso), bem como do prazo de retorno de investimento (7 anos).
Restaram observadas, ainda, as fases da licitagéo.

Quanto as infringéncias remanescentes, podem ser relevadas, ja que,
isoladamente, ndo possuem o conddo de tornar irregulares as contratagdes. Desta forma,
entendo que podem ser superadas as falhas referentes ao nimero de ordem do edital,
informacdes no processo administrativo, substituicdo de pagina, area de publicacdo da
licitacdo, atraso na publicacdo no Diario Oficial e do despacho de autorizacdo, j& que
meramente formais e incapazes de macular o certame e 0s ajustes.

Da mesma forma, considero superadas as infringéncias relativas ao Cadin dos
socios administradores e da certiddo negativa de tributos mobiliarios do Municipio constatadas
em duas contratacdes, ja que incapazes de macular os contratos em que apuradas, 0s quais
foram formalizados e executados nos mesmos moldes dos demais ajustes.

Na analise do contrato 99/2016, celebrado entre a Empresa de Cinema e
Audiovisual de Sdo Paulo e Providence Distribuidora de Filmes Ltda. (com interveniéncia e
anuéncia de Filmes Mais Ltda.), a Auditoria destacou que o representante legal da contratada
tornou-se apos a celebracédo, execucdo e pagamento do ajuste Secretario Municipal de Cultura e
que o outro representante tornou-se Diretor da Biblioteca Mario de Andrade.
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Em relacdo a estes pontos, considerando a inexisténcia nos autos de indicios de
dolo ou ma-fé dos responsaveis, de prejuizo a execugdo do objeto e ao Erario, sendo certo,
ainda, que a contratacdo se deu em 2016 (antes da posse como Secretario e da alteracdo no
quadro societdrio da empresa ocorrido em maio de 2017), tais infringéncias podem ser
excepcionalmente relevadas, ja que a licitacdo, a contratacdo e a execucdo dos servigos se
deram antes da nomeacéo, tratando-se de questdo que pode repercutir na esfera pessoal dos
mesmos, mas nao na prévia formalizacéo e execucéo do contrato.

De outro lado, no que tange ao acompanhamento da execucdo do contrato
96/2016, as infringéncias detectadas ndo comprometeram a regular execucdo do ajuste. As
falhas quanto ao relatorio de comercializacdo (sem assinatura e data), ndo insercdo de dados no
processo eletronico e atraso na entrega de documentos revelam impropriedades de menor
gravidade, incapazes de comprometer a execu¢do do contrato nos exatos termos entabulados.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo:

ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO. CONTRATO. SME. Fornecimento de
alimentos in natura. 1. Falhas relativas a entrega dos produtos com peso inferior ao
constante nas guias de remessa ou com dimensdes diversas das constantes no padréo
minimo de qualidade e tamanho estabelecidos pela CEAGESP. REGULARES.
DETERMINACOES. 1. Aprimore a fiscalizacdo de contratos com objeto semelhante,
disponibilizando balangas nas Unidades que recebem os alimentos para a adequada
conferéncia. 2. Adote medidas para aprimoramento do sistema de apenagdes as
contratadas. VVotagdo unanime. TC 3358/2014 Licitagéo / Contrato - Sesséo n° 3.155 de
23/06/2021 — Relator Conselheiro Roberto Braguim

ACOMPANHAMENTO. EXECUCAO. CONTRATO. SME. Servico de nutricdo e
alimentacéo escolar. ACOLHIDO. RECOMENDAGCAO. 1. Aperfeicoar a execugdo dos
contratos. VVotagdo por maioria. TC 4245/2014 - Sesséo n° 3.154 de 16/06/2021 — Relator
Conselheiro Mauricio Faria

Ante 0 exposto, com amparo nos pareceres da Assessoria Juridica de Controle
Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral, cujos fundamentos
adoto como razdes de decidir e passam a integrar a presente decisdo, JULGO
REGULARES os Contratos 136/2016, 99/2016, 96/2016, 68/2016, 69/2016, 75/2017 e
96/2016, da Empresa de Cinema e Audiovisual de S&o Paulo e ACOLHO A EXECUCAO do
contrato 96/2016 no periodo e valores auditados.

Intime-se a Origem e 0s responsaveis da presente deciséo.
Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 14 de setembro de 2021.

EDUARDO TUMA
Conselheiro Corregedor
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