TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO, DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

EM TRAMITAGAO
TC n° 72-001.193.07-00
2° Julgado

RECURSO. PFM. Decisao que conheceu a representacgao.
Cumprimento do Art. 28 da Lei Mun. 13.241/01, art. 17 do
Dec. Mun. 42.736/02. Concessao de transporte coletivo
urbano de passageiros. SMT. CONHECIDO. Votacao
unanime. NEGADO PROVIMENTO. Votagao por maioria.

2.4962 Sessao Ordinaria

Transitado em julgado 02.08.2010.

1° Julgado

REPRESENTAGAO. EDITAL. CONTRATO. Concessio de
transporte coletivo urbano de passageiros. SMT.
Portaria 69/07. Portaria ndao é instrumento habil para
alteracdo do contrato. CONHECIDA. DETERMINAGAO,
para declarar nulidade. Votagao por maioria.

2.335% Sessao Ordinaria

2° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais & Relator o Conselheiro Roberto Braguim.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do
Conselheiro Roberto Braguim — Relator, bem como pelos votos dos Conselheiros
Euripedes Sales — Revisor e Antonio Carlos Caruso, em rejeitar as preliminares
arguidas pela Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM.

Vencido o Conselheiro Mauricio Faria, com voto
apresentado em separado que, em consonancia com o voto proferido quando do
julgamento original da presente representagao, deixou de conhecé-la por ausentes os
pressupostos de admissibilidade.
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ACORDAM, ademais, a unanimidade, em conhecer do
recurso interposto, por presentes os pressupostos de admissibilidade. Acordam, ainda,
por maioria, quanto ao mérito, pelos votos dos Conselheiros Roberto Braguim — Relator,
Euripedes Sales — Revisor e Antonio Carlos Caruso, em negar-lhe provimento,
considerando que as alegag¢des aduzidas pela recorrente mostraram-se insuficientes
para modificagdo do V. Acérdao "a quo".

Vencido, no mérito, o Conselheiro Mauricio Faria, que,
consoante voto apresentado em separado, deu provimento ao recurso.

Participaram do julgamento os Conselheiros Euripedes
Sales — Revisor, Antonio Carlos Caruso e Mauricio Faria.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Gianfrancesco
Genoso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de junho de
2010.

Edson Simoes
Presidente

Roberto Braguim
Relator.

RELATORIO

Trata-se do exame de Recurso voluntario interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal contra V. Acérddo que decidiu pelo conhecimento,
por maioria, nos termos de voto do Relator Conselheiro Euripedes Sales, de
Representacao formulada pelo Sindicato das Empresas de Transporte Coletivo Urbano
de Passageiros de Sao Paulo — SP Urbanuss, por meio da qual foram requeridas
providéncias para o fiel cumprimento do artigo 28 da Lei n°® 13.241/01", artigo 17 do
Decreto n°® 42.736/022, item 4.1 e respectivos subitens do Edital de Licitagdo e item 7.1
dos contratos de concessao de transporte coletivo, os quais tratam de remuneracéo do

I Art. 28. O operador do Sistema Integrado serd remunerado com base no niimero de passageiros, atendidos os
padrdes de qualidade do servigo, definidos pelo Poder Publico em decreto, ¢ as regras estabelecidas no edital de
licitagdo.

2 Art. 17. Os concessiondrios do servigo de transporte coletivo publico de passageiros serdo remunerados com base
no numero de passageiros transportados, incluindo-se os titulares de isencdes e redugdes tarifarias.
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sistema pelo numero de passageiros registrados e a questao da gratuidade, relativas a
isencao e reducao de tarifas.

No meérito, por maioria, também consoante o voto do
Conselheiro Relator, foi determinado ao Senhor Secretario Municipal de Transportes
que declarasse, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, a nulidade da Portaria n°
69/07, que afrontou os dispositivos mencionados, com respectivo encaminhamento de
copia do decidido ao Representante, a Secretaria Municipal de Transportes e ao
Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Sao Paulo.

Ainda por maioria, acompanhando o voto em separado do
Conselheiro Edson Simbes, foi determinado a Subsecretaria de Fiscalizagao e Controle
gue examinasse as seguintes questdes:

1) As empresas concessionarias tiveram aumento de seu
custo e fizeram investimentos para atender ao aumento da demanda de passageiros e
beneficiados pela gratuidade?

2) Qual o indice de gratuidade vigente na época da
celebracao dos contratos e qual o indice atual?

3) Os déficits com a gratuidade séo repartidos entre a
Municipalidade e os concessionarios?

4) Qual o valor do déficit atual suportado pela Municipalidade
com a gratuidade e pelos concessionarios?

5) Quais obrigagdes contratuais que os concessionarios n&o
cumpriram? Dentre elas alguma foi executada pela Administracdo Municipal?
Especificar e estimar os custos.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, por meio de recurso
as fls. 102/116, busca a reforma total do acérdao em foco, aduzindo, para tanto, que:

a) a Representacao nao foi corretamente formalizada, posto
que desentendido o artigo 55, paragrafo 2°, do Regimento Interno® desta Corte, diante
da falta de documentacgao que ateste a existéncia legal da Representante;

b) ndo foi formulado pedido claro e objetivo pela
Representante, fato que impede a manifestagdo conclusiva a respeito das questdes la
suscitadas;

3 Art. 55. A representagéo ou denfincia sobre matérias de competéncia do Tribunal devera preencher os seguintes
requisitos: (...) § 2° Quando formulada por partido politico, associagdo ou sindicato, a inicial devera ser
acompanhada de prova da existéncia legal da entidade.
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c) nao foi garantido a Secretaria Municipal de Transportes o
direito ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, em afronta ao artigo
5°, LV, da Carta Maior;

d) houve impossibilidade de exame da Representagdo, pois
nao instruida com elementos técnicos suficientes que permitissem avaliar o
procedimento da Secretaria Municipal de Transportes, especialmente quanto a
existéncia ou nao de efetivo desequilibrio econdmico/financeiro;

e) o julgamento guerreado foi "extra petita", vez que a
Representante ndo requereu, uma unica vez sequer, a nulidade da Portaria,
determinada, por sua vez, por este Sodalicio no V. Acdrdao sob ataque.

Caso afastadas essas questdes prejudiciais, a Procuradoria
da Fazenda Municipal afirma, no mérito, que:

1) o escopo da referida Portaria foi tdo somente preservar o
interesse publico, de modo a viabilizar a continuidade da prestagdo de servigo
essencial;

2) inexiste prova de que a mudanga ocorrida tenha
provocado distor¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato;

3) a alteragao unilateral do ajuste se justifica, se havida em
prol do interesse da coletividade;

4) os atos administrativos devem ser conservados, ainda
que em desconformidade com a literalidade da norma, em face da presungao de
veracidade e idoneidade que Ihes sao inerentes;

5) por fim, na hipotese de ter ocorrido deformagdo na
relagdo contratual, o ajuste poderia ser objeto de reequilibrio sem que o ato
administrativo — a Portaria — fosse extirpado.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, examinando
detidamente o aduzido pela Procuradoria da Fazenda Municipal, concluiu pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pela manutengcédo, na integra, da decisé&o
recorrida.

O Orgao Fazendario, por sua vez, ratificou integralmente as
razoes de seu apelo, enquanto a Secretaria Geral opinou pelo recebimento de recurso
e, N0 mérito, pelo seu improvimento, na medida em que os argumentos desenvolvidos
nao se mostraram suficientes para modificar o Acordao em pauta.
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E o relatorio.
VOTO

No tocante as questdes prejudiciais e preliminares arguidas
pela Recorrente, especialmente quanto aos requisitos de admissibilidade da
Representacdo, devem elas ser rechagadas, ndo merecendo o Acérddo debatido ser
reformado sob tais aspectos.

Por primeiro, cabe salientar que a matéria trazida a baila por
meio da Representacdo € de extrema relevancia e a eventual inobservancia de
requisito regimental ndo pode afastar o tema da apreciagao desta Corte, cuja missao
passa pela fiscalizagdo e controle da Administracdo, nada obstando que aja de oficio,
observados os contornos constitucionais e legais a que esta adstrita.

Nessa linha, como muito bem apontado, alias, pela
Assessoria Juridica de Controle Externo, possivel impropriedade em relacdo aos
requisitos regimentais de admissibilidade da Representagdo encontram-se superados.

Nem cabe falar em nulidade processual, como aduzido pela
Procuradoria da Fazenda Municipal, por inobservancia do principio constitucional do
contraditério, vez que a Secretaria Municipal de Transportes teve oportunidade de
manifestar-se, logo que intimada do processamento do presente, fazendo-o por meio
dos esclarecimentos de fls. 18 e 20/27.

Impertinente, também, postular a nulidade da decisdo em
funcdo da inadequada instrucédo do feito e de que o julgamento atacado seria "extra
petita". Primeiro porque a fase instrutdria foi dispensada em razédo da constatacédo de
vicio de forma na edigdo das tantas vezes referida Portaria, ou seja, discutiu-se
questao de direito, sendo despicienda, portanto, a realizagdo de fase instrutéria, que
seria necessaria, ai sim, somente se se chegasse a analise do mérito da alteracéo
contratual efetuada pela Administracdo, o que inocorreu. A proposito, do Acérdao
guerreado consta determinagdo para que a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle
efetue auditoria para avaliar as condi¢gbes da alteragdo contratual, o que vale dizer que
o tema permanece sob analise, que fatalmente levara a instrugdo necessaria para a
apuracao dos fatos.

Incogitavel a nulificagcdo do Acdrdao por ter caracterizado
julgamento "extra petita", vez que a decisdo, ainda que prolatada de forma diversa do
pleito da Representante, esta em consonancia com o interesse publico e respaldada
nas competéncias constitucionais desta Corte de Controle.
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Superadas essas questdes preliminares, as alegagdes de
mérito aduzidas pela Procuradoria da Fazenda Municipal ndo se mostram suficientes
para modificar a decisdo "a quo".

Primeiramente, porque Portaria ndo € o meio adequado para
que se faca uma alteragdo contratual. E inafastavel, aqui, o vicio de forma de ato que
altera direito individual, pois, ao afetar interesses de terceiros, a forma ganha carater de
pressuposto indelével de validade, como precisamente apontado pela Assessoria
Juridica de Controle Externo, no excelente parecer de fls. 135/141, de lavra do Dr.
Ricardo Panato.

Ha que clarificar, portanto, que o acérdao combatido ndo se
resume a mero excesso burocratico, mas sim a preservar a legalidade dos atos
praticados pela Administragdo, resguardando, por conseguinte, o direito dos
particulares por aqueles atingidos.

Assim sendo, escudado nas manifestacbes da Assessoria
Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, conhego do recurso interposto pela
Procuradoria da Fazenda Municipal e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo-se
intacto o Acérdéao de fls. 100/101.

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria

Voto pelo conhecimento e provimento do Recurso em
consonancia com o voto por mim proferido quando do julgamento original da presente
Representagcédo. Naquela oportunidade deixei de conhecé-la por entender ausentes os
pressupostos de sua admissibilidade.

1° Julgado
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro Euripedes Sales.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do
Conselheiro Euripedes Sales — Relator, bem como pelos votos do Conselheiro Edson
Simdes, apresentado em separado, e do Conselheiro Substituto Carlos Macruz Filho,
em conhecer da representagdo, uma vez que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.
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ACORDAM, ademais, por maioria, pelos mesmos votos,
preliminarmente, tendo em vista que Portaria n&o é instrumento habil para a alteracéo
de contrato, em determinar a expedicdo de intimagdo ao Senhor Secretario
Municipal de Transportes para declarar a nulidade da Portaria 69/07, publicada no
Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo, em 02 de junho de 2007, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, sob pena de responsabilidade.

ACORDAM, também, por maioria, pelos mesmos votos, em
determinar a expedicao de cdpia da presente decisdo, acompanhada do relatério e voto
do Relator, ao Sindicato das Empresas de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros
de Sao Paulo — SP-Urbanuss e a Secretaria Municipal de Transportes — SMT, nos
termos do artigo 58 do Regimento Interno desta Corte, bem como ao Excelentissimo
Senhor Prefeito do Municipio de Sao Paulo.

ACORDAM, afinal, por maioria, pelos mesmos votos,
consoante proposta do Conselheiro Edson Simdes, em determinar o encaminhamento
dos autos a Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle desta Corte, para que se
manifeste sobre a matéria, com foco especial nos seguintes itens:

1) As empresas concessionarias tiveram aumento de seu
custo e fizeram investimentos para atender ao aumento da demanda de passageiros e
beneficiados pela gratuidade?

2) Qual o indice de gratuidade vigente na época da
celebracao dos contratos e qual o indice atual?

3) Os déficits com a gratuidade sao repartidos entre a
Municipalidade e os concessionarios?

4) Qual o valor do déficit atual suportado pela Municipalidade
com a gratuidade e pelos concessionarios?

5) Quais as obrigagbes contratuais que os concessionarios
nao cumpriram? Dentre elas alguma foi executada pela Administragdo Municipal?
Especificar e estimar os custos.

Vencido o Conselheiro Mauricio Faria — Revisor, que, nos
termos do voto apresentado em separado, ndo conheceu da presente representacao,
por auséncia dos pressupostos de admissibilidade, determinando o seu arquivamento,
com fulcro no § 1° do artigo 57 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Participaram do julgamento os Conselheiros MAURICIO
FARIA — Revisor, EDSON SIMOES e o Conselheiro Substituto CARLOS MACRUZ
FILHO.
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Presente o Procurador Chefe da Fazenda
GIANFRANCESCO GENOQOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 25 de julho de
2007.

RELATORIO

Ao relatar este processo, sirvo-me, em parte, do bem
elaborado trabalho da lavra do Dr. Jodo Alberto Guedes, digno Secretario Geral desta
Egrégia Corte.

Trata o presente procedimento de representagao interposta
pelo Sindicato das Empresas de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros de Sao
Paulo — SP — URBANUSS, esclarecendo que congrega a totalidade das empresas que,
em regime de consorcio ou ndo, ocupam a condicdo de concessionarios dos servigos
de transporte coletivo urbano de passageiros do Municipio de Sao Paulo, em folhas 02-
04.

Pretende o representante que esta Corte adote providéncias
no sentido de ser dado cumprimento ao disposto:

1) no artigo 28 da Lei Municipal n® 13.241/01 (art. 28 - O
operador do Sistema Integrado sera remunerado com base no numero de passageiros,
atendidos os padrdes de qualidade do servigo, definidos pelo Poder Publico em decreto,
e as regras estabelecidas no edital de licitagc&o);

2) no art. 17 do Decreto Municipal n°® 42.736/02 (art. 17 - Os
concessionarios do servigo de transporte coletivo publico de passageiros serdo
remunerados com base no numero de passageiros transportados, incluindo-se os
titulares de isencdes e reducgdes tarifarias);

3) no item 4.1 e seguintes do edital de licitagao (item 4.1. A
concessionaria sera remunerada: 4.1.1. Nos servigos regulares, pelo produto de dois
fatores: 4.1.1.1. O valor da remuneragao ofertada em sua proposta comercial, e, 4.1.1.2.
O numero de passageiros registrados);

4) no item 7.1 dos respectivos contratos de concesséao (item
7.1: mesma redacao do item 4.1 do edital, em face da vinculacido necessaria do
contrato ao edital).

As alegacgdes dao conta de que a Municipalidade ndo vem
respeitando o Edital e respectivos contratos de concessao dos servigos publicos de
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transporte coletivo, no que diz respeito ao equilibrio econémico e financeiro dos ajustes,
instruindo a inicial com os documentos de folhas 05-12.

Intimada, a Secretaria Municipal de Transportes apresenta
defesa, em folhas 20-24, instruida com os documentos de folhas 25-27.

Alega o Secretario Municipal de Transportes, Frederico
Bussinger, em suma, que:

1) os concessionarios apresentam posicionamento
contraditorio ao acordado por ocasiao da contratacdo dos servigos, em julho de 2003,
onde foi acertado que a remuneragao dos servicos obedeceria a critérios diferentes do
que estabeleceu o item 4.1 do Edital e clausula 7.1 dos contratos de concesséo;

2) houve, igualmente por acordo, espécie de novagao em
relacdo a minuta do contrato, suspendendo a aplicagdo de diversas clausulas
contratuais;

3) critério de reequilibrio econémico-financeiro estda no
contrato, na clausula nona;

4) a Administracdo reconhece o desequilibrio econdmico-
financeiro dos contratos pelos motivos que explicita na folha 12;

5) a PMSP adotou para remuneragao a "planilha de custo
padrao" pelos motivos que explicita na folha 13;

6) o Sr. Secretario defende a legitimidade do método de
calculo utilizado para remuneracao, as folhas 13-14;

7) afirma, na folha 13, que, independentemente dos
mecanismos adotados, € certo que o0s concessionarios nao tiveram perdas e os
reajustes de suas remuneragdes estdo demonstrados nas tabelas anexas, em folhas
25-28.

As folhas 33-42, o representante contesta as alegagbes da
Origem, ressaltando, em folha 41, que, pela edicao da Portaria 095/06, em 1° de abril
de 2006, a Secretaria Municipal de Transportes reconheceu a imprecisao de fatores
adotados para os descontos na remuneracgao efetuada.

Afirma, ainda, que a Secretaria Municipal de Transportes,
nao obstante a clareza referente a remuneragao devida aos concessionarios na lei, no
decreto regulamentador, no edital e no contrato de concesséo, insiste na adogao de
critérios em absoluta desconformidade com as disposi¢des legais e normativas.
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A Assessoria Juridica de Controle Externo emite parecer, em
folhas 59-60, manifestando-se no sentido de que as modificacbes contratuais,
promovidas pela Secretaria Municipal de Transportes, ensejam a necessidade de
reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos. Demandam, também, a ciéncia do
concessionario (como a sua anuéncia em face da alteragado promovida), devendo esta
dar-se por aditamento, € ndo por portaria. O parecer da Assessoria Juridica de
Controle Externo é endossado pela Senhora Assessora Subchefe, a folha 67, e pelo
Senhor Assessor Juridico Chefe, as folhas 68-72.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, as folhas 71-77,
entende que, apesar de o equilibrio econémico-financeiro do contrato, ndo obstante as
eventuais criticas que possam ser feitas, ter sido efetuado por portaria, atendeu a
preservacao do referido equilibrio, além da continuidade da prestacdo dos servigos
publicos de transporte da Capital.

E o relatério.

VOTO

A questdo central que se coloca a analise deste Egrégio
Plenario consiste em responder a seguinte indagagdo: pode uma portaria alterar
critérios essenciais, de cunho financeiro, estabelecidos em contrato?

Cumpre-me fixar, desde logo, os conceitos de portaria e de
contrato.

Portaria € ato administrativo, centralizador, autoritario, de
cunho unilateral. E contrato tem natureza juridica bilateral. Nao guardam semelhanca,
ndo se misturam. Um cuida da organizagdo estrutural e relacional interna da
Administracdo Publica; outro, da relagcado interpessoal, entre ela e pessoa juridica
diversa.

Para Hely Lopes Meirelles:

'Portarias sdo atos administrativos internos, pelos quais 0s
chefes de Orgdos, reparticbes ou servicos expedem
determinagbes gerais ou especiais a seus subordinados, ou
designam servidores para fungbes e cargos secundarios. Por
portaria também se iniciam sindicdncias e processos
administrativos (...)'

(in 'Direito Administrativo Brasileiro', Editora Malheiros, 312
edicdo, Sdo Paulo, 2005, p. 184).
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Mais importante do que a conceituacgao classica apresentada
€ o destaque aos elementos intrinsecos que o emérito jurista reservou no paragrafo
seguinte. Disse ele:

'As portarias, como os demais atos administrativos internos,
né&o atingem nem obrigam aos particulares, pela manifesta
razdo de que os cidaddos néo estdo sujeitos ao poder
hierarquico da Administragdo Publica. Nesse sentido vem
decidindo o STF.'

No caso dos autos, o conteudo da referida Portaria n® 069/07
€ estranho a natureza juridica deste instituto, o0 que a inquina de vicio insanavel. Dai a
sua nulidade, irreversivel, como portaria.

Quando o assunto é contrato administrativo, a definicdo
preambular de Hely Lopes Meirelles coloca uma pa de cal sobre a discussédo que possa
ainda remanescer em tais institutos. Veja-se:

'‘Contrato administrativo é o ajuste que a Administragdo
Publica, agindo nessa qualidade, firma com o particular ou
outra entidade administrativa para a consecugdo de
objetivos de interesse publico, nas condi¢des estabelecidas
pela prépria Administragao. (...)

O contrato administrativo é sempre consensual e, em
regra, formal, oneroso, comutativo e realizado "intuitu
personae”. E consensual porque consubstancia um
acordo de vontades, e ndo um ato unilateral e impositivo
da Administragdo; (...)'— grifei. (ex vi, p. 211).

Critérios essenciais, de cunho financeiro, por outro lado, sdo
aqueles sem o que o contrato ndo subsiste. Sao necessarios. Nucleares. Elementares.
Principais. Revelam, essencialmente, matéria de contrato, e ndo de portaria.

Dispor sobre conteudo de clausula financeira, por portaria,
seria 0 mesmo que substituir as pessoas juridicas contratadas, por portaria, o que nao
€ possivel. Neste caso, estaria o Administrador agregando clausula exorbitante
essencial, na contramao do que sustenta o principio basico do "intuitu personae", a
ofender a natureza juridica da bilateralidade dos contratos.

Em resumo: portaria ndo € instrumento habil para a
alteracao de contrato.

Consigno, ainda, que os autos revelam matéria
eminentemente de Direito, de carater preliminar e prejudicial, suficiente a dispensar
qualquer exame de mérito.
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Constato, por derradeiro, que dois vicios ferem de morte a
Portaria n°® 069/07: o primeiro, de conteudo, como ja se analisou; o outro, de forma, a
medida que, pela natureza juridica diversa da do contrato, ndo é adequado o ato ao
propésito pretendido. Em outras palavras, tanto na forma (em relagédo ao contrato),
como no conteudo (em relagédo ao instituto proprio da portaria), ndo merece subsistir a
Portaria 069/07 porque eivada de vicio insanavel. E nula, de pleno direito.

Conheco, portanto, da representacéo ora processada. Nao
vejo outra solugdo a ndo ser a anulagédo do ato normativo em questao.

Fica o Senhor Secretario Municipal de Transportes intimado,
desde ja, a declarar a nulidade da Portaria n°® 069/07, publicada no Diario Oficial da
Cidade de Sao Paulo, de 02 de junho de 2007, no prazo improrrogavel de 30 (trinta)
dias, sob pena de responsabilidade.

Determino, mais, remessa de cdpia deste relatério e voto ao
Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Sao Paulo.

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Mauricio Faria

Por primeiro, ha de se observar que o representante nao
instruiu devidamente o processo, com a necessaria documentacao relativa a
constituicdo da entidade, enquanto requisito formal de admissibilidade do pedido
perante esta Corte de Contas, nos termos do paragrafo 2° do art. 55 do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Municipio de S&ao Paulo.

Outrossim, em que pese nao conter a pecga inicial pedido
claramente objetivado, depreende-se que a mesma formula denuncia genérica acerca
de eventual ndo-cumprimento, por parte da Origem, de clausulas que disciplinam a
remuneragao das concessionarias do servigo de transporte publico de passageiros no
Municipio de Sao Paulo, com possiveis reflexos no equilibrio econdmico-financeiro do
contrato de concessao.

Ademais, registre-se a falta de elementos de instrugéo
necessarios para a compreensao do tema, por conta da auséncia de imprescindivel
analise técnica por parte da Auditoria (art. 44 do RI), pelo que ndo vejo como possivel
adentrarmos no julgamento de mérito da questdo apresentada na presente
representacdo, ainda que mesmo a titulo de colaboragao. A essas ponderacgdes iniciais,
acrescente-se:

1. diante da precariedade de fundamentagdo e formulagao
com que se apresentou a pega inicial, deduz-se que o pleito parece refletir pretenséo
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de busca de solucao de litigio existente entre as partes — aqui entendida como a funcéo
de compor conflito de interesse em caso concreto —, a qual se mostra restrita ao Poder
Judiciario, a teor do disposto no artigo 5°, inciso XXV, da Constituicdo Federal;

2. a concorréncia publica e os contratos de concessao do
servigo de transporte coletivo de passageiros, aos quais se refere esta representacéo,
ainda pendem de julgamento por parte desta Corte, revestindo-se de grande
complexidade, razdo pela qual um pronunciamento envolvendo qualquer de suas
clausulas, nesta oportunidade, a meu ver, seria improprio;

3. por derradeiro, destacamos que os aspectos envolvendo o
programa social de gratuidade, redugbes e compensagdes tarifarias no periodo,
também sao objeto de processos especificos pendentes de julgamento, no que tange a
questdo da legitimidade do repasse de subvengdes sociais em face do novo modelo
implantado para o setor de transporte.

Assim, por considerar que todas as ponderagdes acima
elencadas se mostram prejudiciais a apreciacdo da matéria trazida ao Plenario, deixo
de conhecer a presente representacdo, por auséncia dos pressupostos de sua
admissibilidade, determinando o seu arquivamento, com fulcro no § 1° do art. 57 do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Encaminhe-se cépia da presente decisdo aos interessados,
nos termos regimentais.

Registre-se. Publique-se.

VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro Edson
Simoées

Acompanho o voto do Relator, mas pe¢o o encaminhamento
dos autos para a manifestacdo da Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle, com
enfoque especial nos seguintes itens:

1 — As empresas concessionarias tiveram aumento de seu
custo e fizeram investimentos para atender ao aumento da demanda de passageiros
beneficiados pela gratuidade?

2 — Qual o indice de gratuidade vigente na época da
celebracao dos contratos e qual o indice atual?

3 — Os déficits com a gratuidade séo repartidos entre a
Municipalidade e os concessionarios?
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4 — Qual o valor do déficit anual suportado pela

Municipalidade com a gratuidade? E pelos concessionarios?

5 — Quais as obrigagdes contratuais que os concessionarios
nao cumpriram? Dentre elas, alguma foi executada pela Administragdo Municipal?
Especificar e estimar custos.



