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TC n° 72-001.181.16-04

REPRESENTAGAO. REGISTRO DE PRECOS. AHM.
Fornecimento de medicamentos diversos. Denuncia
de carater pessoal, tendo como fundamento suposto
direito individual subjetivo. NAO CONHECIDA.
Votagao unanime.

2.902?2 Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 21/06/2017

ACORDAO

~Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro JOAO ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em n&o conhecer da representacao, pois ndo assiste a esta Corte de Contas
competéncia para conhecimento de questdes que envolvam preponderantemente
conflitos de interesses entre as partes, pois a revisdo contratual pleiteada pela
empresa representante se insere na categoria dos direitos de carater subjetivo e
individual, repercutindo apenas remotamente no interesse dito publico e, somente a
ofensa direta a este ultimo, justificaria o exercicio da jurisdicdo administrativa do
Tribunal, para o fim de conhecer das irregularidades suscitadas.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar o
cumprimento do artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal, com o posterior
arquivamento dos autos.

5 Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSELI.

} Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 30 de
novembro de 2016.

ROBERTO BRAGUIM
Presidente

JOAO ANTONIO
Relator
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RELATORIO

Trata o presente TC da analise de Representagao
interposta pela empresa PROFARMA SPECIALTY S.A., em face da AUTARQUIA
HOSPITALAR MUNICIPAL, em razdo de pagamentos néo efetuados em decorréncia
de contratos de fornecimento de bens, firmados em decorréncia do Pregao
Eletronico 032/2014, cujo objeto € o Registro de Precos para fornecimento de
medicamentos diversos.

A Representante alega ter participado do processo
licitatério e saido vencedora do Pregdo Eletrénico 032/2014 promovido pela
Representada para aquisicdo de medicamentos, levando a efeito a entrega dos
medicamentos contratados, mas, no entanto, até a presente data o respectivo
pagamento nao lhe foi feito, restando, portanto, comprovada a inadimpléncia da
Contratante.

Afirma ainda que o prazo para pagamento ndo pode ser
superior a 30 dias, e que os pagamentos realizados pela Administragdo Publica
devem seguir a ordem cronoldgica, sendo possivel, no caso, ter ocorrido preterigao
desta ordem.

Argumenta também que a presente representacdo nao
tem como escopo a apuragdo de inadimplemento das obrigagdes assumidas pela
Representada, tampouco que Ihe pague os valores devidos, sendo seu objetivo,
neste momento, apontar possiveis irregularidades nas Contas Publicas, passiveis de
fiscalizagdo por este Egrégio Tribunal.

Posto isso, a Representante requereu o recebimento da
sua pega, para que seja verificado se a ordem cronoldgica de pagamento vem sendo
cumprida e se as contas publicas estdo seguindo todos os ditames normativos e se
comprovadas as irregularidades, que o Ministério Publico seja comunicado para
aplicagao de medidas administrativas.

A Assessoria Juridica, as fls. 104/106, manifestou-se no
sentido de que a petigdo inicial ndo deve ser admitida, diante da auséncia de
competéncia para conhecimento da pretensdo de carater subjetivo e
preponderantemente individual.

Levando em conta a possibilidade de a Administracao
Publica ter deixado de observar o artigo 5° caput, da Lei 8.666/93, podendo se
constatar o ferimento de principios indeclinaveis da atividade administrativa, o que
ensejaria a apuracgao de responsabilidade funcional, sugeriu a oitiva da Origem.

A origem, apés ter sido devidamente oficiada, esclareceu
que nao ha pendéncia de pagamento com a contratada e que, conforme despacho
publicado no DOC de 07/11/2015, pagina 84, foi aplicado a empresa Representante
a penalidade de multa de 20% sobre o valor da parcela entregue em atraso, Nota
Fiscal 1499/2015, nos termos do artigo 86 da Lei 8.666/93, lhe sendo feito o
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pagamento do saldo remanescente, demonstrado no comprovante de pagamento e
Nota de Liquidagao 7.231, inclusos documentos.

A AJCE, a fl. 121, analisou as consideracdes trazidas pela
Autarquia Hospitalar Municipal, momento em que entendeu corroborado parecer
produzido anteriormente, no sentido de n&o vislumbrar a possibilidade de
conhecimento da petic&o inicial por encerrar pretensdo de cunho subijetivo individual.

Contudo, em atencdo ao principio da cooperagao (ou da
colaboracao processual), sugeriu, por ora, que seja intimada a Representante para
que tome conhecimento da manifestagdo exarada pela Origem, o que foi acatado,
conforme fl. 123.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, a fl. 127,
considerou de evidente carater subjetivo o pleito a ser eventualmente deduzido junto
ao Poder Judiciario.

Requereu ao final, seja a presente representacao julgada
improcedente, com ulterior arquivamento destes autos.

A Secretaria Geral, as fls. 129/131, inicialmente, destaca
que o pleito da Representante consiste em uma verdadeira acdo de cobrancga.

Em juizo preliminar de admissibilidade, entende que o
Tribunal de Contas ndo tem competéncia para conhecer do pedido contido na
presente Representagao.

No que se refere ao mérito da pretensédo, restou
comprovada conforme os documentos que a representada ndao € devedora de
nenhum valor a Representante, portanto, seu pedido ndo procede, assim
manifestando-se pela improcedéncia.

E o Relatorio.

VOTO

Em julgamento a Representacéao, interposta pela empresa
PROFARMA SPECIALTY S.A., em face da Autarquia Hospitalar Municipal, em razéo
de pagamentos nao efetuados em decorréncia de contratos de fornecimento de bens.

Alega a Representante que participou do processo
licitatério e teve o objeto adjudicado a seu favor. Informa ter cumprido o objeto, mas,
no entanto, ndo havia recebido pelo avengado, concluindo pela inadimpléncia da
Contratante.

Solicita, assim, que seja verificado o cumprimento da
ordem cronoldgica de pagamento, seguindo todos os ditames normativos.
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Preliminarmente, observo que a pe¢a nao reune condi¢cbes de admissibilidade, pois
nao assiste a esta Corte competéncia para conhecimento de questbes que envolvam
preponderantemente conflitos de interesses entre as partes.

A esse respeito, entende a Assessoria Juridica de
Controle Externo:

“...) o exame dessas matérias, nos termos dos
dispositivos mencionados, pressupbe o risco de ofensa
direta ao interesse publico.

N&o compete a este E. Tribunal de Contas conhecer e
jJulgar denuncias que muito mais se revelam pretensdo de
carater pessoal, tendo como fundamento suposto direito
individual subjetivo.

A toda prova, a revisdo contratual pleiteada pela empresa
Representante se insere na categoria dos direitos de
carater subjetivo e individual, repercutindo apenas
remotamente no interesse dito publico.

Todavia, somente a ofensa direta a este ultimo justificaria
0 exercicio da jurisdigdo administrativa do Tribunal, para o
fim de conhecer as irregularidades suscitadas.”

) Diante do exposto e acompanhando os Orgéos Técnicos
deste Tribunal, NAO CONHECO da presente Representacdo. Apds as comunicacdes
de praxe, arquivem-se o0s autos.

Este € meu voto, Senhor Presidente.



