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ACO-UTR-188/2024

Processo - TC/000975/2012

Contratante - Secretaria Municipal de Coordenagao das Subprefeituras (atual
Secretaria Municipal das Subprefeituras)/Subprefeitura Sio Mateus

Contratada - Construtora Anastacio Ltda.

Pregdo Presencial - 038/SMSP/Cogel/2010

Contrato - 14/SP-SM/2010 RS$ 6.457.253,50

TA - 22/SP-SM/2011 (prorrogagdo de prazo)

TA - 25/SP-SM/2011 RS$ 1.624.452,00 (acréscimo de objeto)

TA - 29/SP-SM/2011 R$ 1.090.856,00 (acréscimo de objeto)

TA - 31/SP-SM/2011 RS$ 1.606.096,76 (acréscimo de objeto)

TA - 10/SP-SM/2012 RS$ 6.637.758,12 (acréscimo de objeto)

TA - 14/SP-SM/2012 (retificagdo do TA 22/SP-SM/2011)

Objeto - Prestagdo de servicos de desassoreamento mecanizado de 7.600

toneladas/més e 05 equipes/més de limpeza manual de reservatorios de
amortecimento de cheias (piscindes), visando a obtencdo de adequadas
condigoes de reserva das aguas das chuvas

48* Sessdo Ordinaria Ndo Presencial

ANALISE. PREGAO. CONTRATO. TERMOS ADITIVOS.
SMSUB. Servigos de desassoreamento mecanizado de
limpeza manual de reservatorios de amortecimento de cheias.
Piscindes. PRESCRICAO. Votagdo unanime. EXTINTO.
DETERMINACAO. 1. Adote as medidas que julgar
necessarias, especialmente quanto a implantagio de
procedimentos que promovam o aperfeicoamento da gestdo
publica. Art. 13, Res. TCMSP 10/2023. Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais é Relator o Conselheiro JOAO

ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, nos termos do relatorio e voto do Relator, em conhecer dos trabalhos
realizados e reconhecer a incidéncia da prescricao, em conformidade com a Resolugao 10/2023

desta Corte.

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros JOAO
ANTONIO — Relator, RICARDO TORRES — Revisor designado e DOMINGOS DISSEI, em
deixar de apreciar o mérito dos fatos analisados e julgar extinto o presente feito, consoante o art.
12, pardgrafo unico da mesma Resolugdo, determinando, ap6s as comunicagdes de praxe, o

arquivamento dos autos.
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ACORDAM, por maioria, pelos mesmos votos, em determinar o
encaminhamento de cdpia do relatorio e voto do Relator e deste Acordao a Origem, para adogao
das medidas que julgar necessarias, especialmente quanto a implantacdo de procedimentos que

promovam o aperfeigoamento da gestao publica, nos termos do art. 13 da Resolugao 10/2023.

Vencido, no mérito, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM que,
consoante declaracdo de voto apresentada, julgou irregulares o Pregdo 038/SMSP/Cogel/2010 e,
em decorréncia da aplicacdo do Principio da Acessoriedade, o Contrato 14/SP-SM/2010 ¢ os

termos aditivos correspondentes.

Participaram do julgamento os Conselheiros RICARDO TORRES —
Revisor designado, ROBERTO BRAGUIM e DOMINGOS DISSEI.

Sdo Paulo, 25 de outubro 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
JOAO ANTONIO - Relator

[smv
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TC n°975/2012

Interessado: Secretaria Municipal de Subprefeitura de
Subprefeituras e Construtora Anastacio.

Objeto: Analise da Licitacdo na modalidade Pregdo n°
038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n° 14/SP-
SM/2010 e dos Aditivos decorrentes de n° s 22/SP-
SM/2011, 25/SP-SM/2011, 29/SP-SM/2011, 31/SP-
SM/2011, 10/SP-SM/2012 e 14/SP-SM/2012, firmado
entre a Subprefeitura S&do Mateus e a Construtora
Anastacio Ltda., para prestacéo de servi¢cos de limpeza
manual de reservatérios de amortecimento de cheias
(Piscindes)

ANALISE. ACOMPANHAMENTO. SMSUB.
Reconhecimento da prescricao dos presentes
autos, nos termos da Resolugao n° 10/2023,
deste Tribunal. Julga extinto o processo com
resolucdo de mérito, nos termos da previsao
contida no art. 12, paragrafo unico, da mesma
resolucdo. ARQUIVO apds as devidas
comunicacoes de praxe.

RELATORIO

Tratam estes autos da analise da Licitacdo na modalidade Pregao n°
038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n° 14/SP-SM/2010 e dos Aditivos
decorrentes de n° s 22/SP-SM/2011, 25/SP-SM/2011, 29/SP-SM/2011, 31/SP-
SM/2011, 10/SP-SM/2012 e 14/SP-SM/2012, firmado entre a Subprefeitura S&o
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Mateus e a Construtora Anastacio Ltda., para prestacéo de servicos de limpeza

manual de reservatdrios de amortecimento de cheias (Piscindes)

Referido contrato decorreu da Ata de Registro de Pregos n°
58/COGEL/2010 (fls. 322/358), sendo formalizado pelo valor da contratacao foi
de R$ 6.457.253,50 (seis milhdes, quatrocentos e cinguenta e sete mil,
duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta centavos), tendo como periodo
de vigéncia 10 de dezembro de 2010 a 10 de outubro de 2011.

AUD concluiu pela irregularidade do certame, pelos seguintes motivos:

« Licitagao — Pregdo n° 038/SMSP/COGEL/2010 (fls. 741 a 755),
opinamos pelairregularidade do certame, em razdo do apontado nos itens: itens
C.12.4 e C.12.7a— A Origem nao demonstrou que os quantitativos das planilhas
orcamentarias foram propriamente avaliados, conforme determina o art. 6°, inc.
IX, alinea “f" da Lei Federal n° 8.666/93, em desacordo com o principio da
motivacdo, de observacdo compulsoria pelos agentes publicos municipais por
forca do art. 2° da Lei Municipal n°® 14.141/2006, podendo incorrer na vedacao
contida no art. 7°, 8 4° da Lei Federal n° 8.666/93; itens C.12.4 e C.12.7b — A
inclusdo do item de servigco “05-20-00 — Fundagao de rachdo” na composicao
de precos resta injustificada e inadequada, tendo em vista a inexisténcia de
relacao entre a unidade de medida adotada para a remuneracao do servico e a
quantidade efetivamente realizada do item de servico “Fundacéo de rachao”.
Ademais, a adocao da quantidade de 4.000,00 m3 por ano para cada piscindo
do Agrupamento I, sem considerar as caracteristicas proprias de cada um deles

resultou em majoracao injustificada na previsdo de gasto anual superior a R$
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2,7 milhdes, o que prejudica a avaliacdo da exequibilidade ou excesso dos
valores das propostas comerciais durante a fase licitatoria e pode ocasionar
prejuizos aos cofres publicos durante a fase de execucédo do contrato; C.12.9 —
O Edital ndo é claro em relacdo ao estabelecimento de produtividade minima
mensal para a limpeza de piscindbes e de embocadura de coérregos,
determinando 1.250m2 por piscindo no subitem 4.11 do Anexo | do Edital -
Especificagdes Técnicas, e 25.000m2 no subitem 6.23 do Anexo X do Edital -
Minuta da Ata de Registro de Precos e ndo ha justificativa para adog¢ao no item
5.2.1 da Clausula Quinta da Minuta do Contrato da previsdo de resciséao
automatica uma vez que essa hipdtese nao esta entre as previstas no art. 40 §
2°, inc. Il c/c art. 55, inc. VIII e art. 78 da Lei Federal n° 8.666/93; C.12.13 —
Infringéncia ao disposto no § 5° do artigo 31 da Lei Federal n° 8.666/93, n&o
consta do PA justificativas técnicas para a utilizacdo dos indices contabeis
utilizados para a comprovacdo econdmico-financeira dos licitantes e C.12.17 —
Infringéncia ao artigo 18 da Lei Municipal n° 13.278/2002, pois nao foi reaberto
0 prazo para realizacdo da sessao publica, na medida em que a retificacdo do
edital modificou especificacdes técnicas do edital - item 5.1.1 do Anexo X e
estimativa de utilizacado da Ata de RP - item 6.3 do Anexo |, gerando reflexos
na formulacdo das propostas. Ressalvamos o apontado no item C.13.2 — por
nao ter sido encontrado no processo o comprovante de recolhimento de preco
publico para assinatura da Ata com a empresa Era Técnica, em desacordo com
o item 11.2.2 do Edital.

« Contrato n° 14/SP-SM/2010 (fls. 756 a 759), opinamos pela

irregularidade do termo, em virtude da Licitacao ter sido considerada irregular.
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 Termo de Aditamento n° 22/SP-SM/2011 (fls. 760 a 762), opinamos
pela irregularidade do termo, em virtude de decorrer de Licitacdo considerada
irregular e pelo apontamento do item A.9 — por ter prorrogado contrato que ja

havia sido encerrado.

«  Termo de Aditamento n° 25/SP-SM/2011 (fls. 763 a 765), opinamos
pela irregularidade do termo por decorrer de Licitac&o irregular e Termo Aditivo
22/SP-SM/2011 considerado nulo; e pelo apontamento descrito no item C.15,]
— quanto ao valor do aditamento ter superado o limite de 25% permitido pelos
§ 1° e 2° do Art. 65, da Lei 8.666/93.

«  Termo de Aditamento n° 29/SP-SM/2011 (fls. 766 a 768), opinamos
pela irregularidade do termo por decorrer de Licitac&o irregular e Termo Aditivo
22/SP-SM/2011 considerado nulo; e pelo apontamento descrito nos itens:
C.15.j — quanto ao valor do aditamento ter superado o limite de 25% permitido
pelos 88 1° e 2° do Art. 65, da Lei 8.666/93 e C.15.h — pela publicacédo do termo

antes da sua lavratura.

«  Termo de Aditamento n°® 31/SP-SM/2011 (fls. 769 a 771), opinamos
pela irregularidade do termo por decorrer de Licitac&o irregular e Termo Aditivo
22/SP-SM/2011 considerado nulo; e pelo apontamento descrito no item C.15,j
— guanto ao valor do aditamento ter superado o limite de 25% permitido pelos
§ 1° e 2° do Art. 65, da Lei 8.666/93.

«  Termo de Aditamento n°® 10/SP-SM/2012 (fls. 772 a 774), opinamos
pela irregularidade do termo por decorrer de Licitac&o irregular e Termo Aditivo

22/SP-SM/2011 considerado nulo; e pelo apontamento descrito no item C.15,]
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— quanto ao valor do aditamento ter superado o limite de 25% permitido pelos
88 1% e 2° do Art. 65, da Lei 8.666/93.

Termo de Aditamento n°® 014/SP-SM/2012 (fls.775 a 777), opinamos
pela irregularidade do termo por decorrer de Licitac&o irregular e Termo Aditivo
22/SP-SM/2011 considerado nulo; e pelo apontamento descrito no item A.9 —

por considerar valor incorreto no calculo do valor retificado.

Intimados, os interessados juntaram justificativas e manifestacdoes de fls.
787/788; 793/810; 816/817; 819/836; 841/851, e apds analise da documentacao
acrescida, AUD, em parecer de fls. 854/867, ratificou suas conclusdes

anteriormente alcancadas.

A Assessoria Juridica destacou, quanto a licitacdo, que na elaboracéo
de planilhas que apresentavam valores de referéncia ndo foram localizadas
memorias de calculo e fontes de referéncia que justificassem os valores
adotados para determinados insumos. Ademais, informou que constam outras
planilhas para calculo de precos sem identificacdo do responsavel técnico por

sua elaboracéo e aprovacao.

Em adicdo, nédo foram localizadas memorias de calculo justificando as
guantidades adotadas e justificativas técnicas para a inclusdo de determinados

itens.

As impropriedades apontadas indicam a necessidade de
aperfeicoamento nas praticas da Origem, no que tange a delimitacdo e
conhecimento do objeto licitado, em atenc&o aos principios da economicidade

e eficiéncia.
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Restou clara, para a Especializada, ha violacao do art. 7°, § 2°, da Lei
Federal 8.666/93, segundo o qual obras e servicos somente poderdo ser
licitados quando: “existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a

composicao de todos os seus custos unitarios”.

Destacou, inclusive, ser este 0 mesmo tratamento a ser dado acerca da
irregularidade sobre a inclusdo indevida do item do servigo “fundagcédo em
rachao”, na composicao unitaria de servicos. A inclusao desse item além de
injustificada mostra-se inadequada, pois nao ha relacéo entre a quantidade total
de toneladas de detritos retirados dos piscindes (unidade de medida adotada
para a remuneracao dos servi¢os) e a quantidade eventualmente necesséria do

item de servico “fundacdo de rachao”.

Apontou uma contradi¢cdo entre produtividade minima, prevista no item
4.11 do Anexo | do Edital (1.250 m?2) e no item 6.23 do Anexo X do Edital (25.000

m2), configurando, portanto, outra impropriedade.

Quanto a publicacdo no DOC, ressaltou a AJCE que por ter havido
modificacdo substancial do objeto licitado habil a afetar as propostas, o prazo

deveria ter sido devolvido na sua integralidade.

No mais, discordou de AUD, por se tratar de apontamentos meramente
formais, ou simplesmente, por serem passiveis de relevacdo, quais sejam:
auséncia de justificativa técnica para a adoc¢ao dos indices previstos, uma vez
gue a Administracdo acabou por se socorrer de indices correntemente
utilizados no mercado; a falta de recolhimento de preco publico para assinatura
da Ata de Registro de Precos com a empresa Era Técnica é falha de menor

monta, que nao afasta o carater competitivo e a isonomia do certame.
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No que tange ao Contrato, a Auditoria ndo apontou qualquer
irregularidade, por decorrer de licitacdo considerada irregular e, a AJCE,
acompanhou entendimento de AUD, com fundamento no art. 49, 8§ 2°, da Lei
Federal, no sentido de que “A nulidade do procedimento licitatério induz a do
contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.” Esse

mesmo entendimento aplica-se aos Aditivos.

Ressaltou o Aditivo de n° 22/SP-SM/2011, irregular, por derivar de
licitac&o e contrato irregulares e também por ter sido celebrado com pretenséo
de efeito retroativo. O contrato tinha vigéncia até 10 de outubro de 2011 e o
referido Termo Aditivo foi celebrado em 18 de outubro, ora, o contrato ja havia

sido extinto, ndo sendo possivel, portanto, sua prorrogacao.

A Auditoria informou que nao foi localizado no Sistema Radar a
publicacdo do presente aditamento no DOC, falha formal, que, segundo a

Especializada, podera ser relevada.

Quanto aos Aditivos de n° s 25/11, 29/11, 31/11 e 10/12, no que tange
ao acréscimo no quantitativo originalmente contratado, a Auditoria apontou que
0 objeto final, quantitativamente, equivale a 269,72% do objeto inicial e apontou
também outras irregularidades, como ao a publicacdo no DOC antes da
assinatura do ajuste; valor indicado n&o corresponde ao valor real do

aditamento, foi o que ocorreu com o Aditivo n° 14/12.
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A prépria Origem admite a irregularidade (fl. 828) “Verifica-se que, de
fato, houve erro na composicdo da planilha de céalculos que embasou o

Aditamento Contratual.”
Por fim, opinou a AJCE pela irregularidade dos instrumentos.

A PFM requereu a oitiva de novas diligéncias, com a formulacao de

alguns quesitos e 0s autos vieram a esta Secretaria.

A SG opinou pelo ndao acolhimento da licitacdo consubstanciada no
Pregdo n° 038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n°® 14/SP-SM/2010 e dos

termos aditivos a ele subsequentes (pecas 6 e 7).

A AJCE sugeriu o envio dos autos a Area Técnica desta E. Corte para
analise preliminar dos esclarecimentos acostados. Ademais elucidou que com
relacdo a preclusdo invocada na manifestacdo dos Sr. Ronaldo Camargo e da
Sra. Helena Mota, o julgamento das representacdes impetradas em face do
Edital, todos arquivados por perda de objeto, ndo afetam a analise em apreco,

haja vista o carater mais abrangente do presente processo (pecas 8 e 9).

A SFC opinou pela superacédo do subitem 14.4 (previsdo de resciséo
automatica do contrato), como a do subitem 14.6 (reabertura de prazo para
nova sessao publica). E ratificou os apontamentos relativos aos subitens 14.1,
14.2, 14.3, 14.5 e 14.7 da Conclusao (peca 10).

A AJCE em nova manifestacdo opinou pela irregularidade do Pregao n°
038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n® 14/SMSP/2010 e dos Termos
Aditivos a ele subsequentes (pecas 11 e 12).
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A SFC ratificou os apontamentos relativos aos subitens 14.1, 14.2, 14.3,
145 e 14.7 (peca 17). Apo6s novas informacbes, a AJCE se manifestou
reiterando a irregularidade do Pregéo n° 038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato
n°® 14/SM-SP/2010 e dos Termos Aditivos a ele subsequentes (peca 43/44).

Apresentada a manifestacao da Contratada (peca 74/75), a SFC opinou
pela manutencdo dos apontamentos do referido Relatorio (peca 79), a
excecao dos itens 14.4 e 14.6, ja superados em manifestacbes anteriores.
Cumpre ressaltar que entendeu pela isencdo de responsabilidade da

Contratada pelos itens 14.1 a 14.7 do Relatorio.

A AJCE manteve sua manifestacdo no sentido da irregularidade do
Pregdo n°® 038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n°® 014/SMSP/2010 e dos
Termos Aditivos a ele subsequentes. Opinou pela possibilidade de relevacéo,
a critério superior, por ocasido do julgamento dos autos, dos itens 14.5 e 14.7
(peca 81/82).

A PFM requereu a regularidade dos ajustes examinados, e, via de
consequéncia, pelo seu acolhimento, com a relevacdo das impropriedades
apontadas, posto que meramente formais, ou subsidiariamente, o0 aceite e
reconhecimento dos efeitos juridicos, financeiros e patrimoniais decorrentes

de tais ajustes (peca 85).

Ao final da instrucdo a Secretaria Geral, na esteira das manifestacoes
das Especializadas desta C. Corte de Contas, opinou pela irregularidade do
Pregdo n° 038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n°® 14/SM-SP/2010 e dos
Termos Aditivos n° 22/SP-SM/2011; n® 25/SPSM/2011; n® 29/SP-SM/2011; n°
31/SP-SM/2011; n°® 10/SP-SM/2012; e n° 14/SP-SM/2012.
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Em razao da edicdo da Resolucdo TCMSP n° 10/2023, publicada em 12
de junho de 2023, que regulamenta a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento no ambito desta Corte de Contas,
determinei o0 encaminhado o presente feito a Assessoria Juridica de Controle

Externo, com vistas a sanear processos possivelmente prescritos.

A AJCE emitiu seu parecer concluindo no sentido de que o presente
processo restou fulminado pelo instituto da prescricdo (peca 92), no que foi
acompanhada pela Procuradoria da Fazenda Municipal e pela Secretaria

Geral desta Corte de Contas.

E o Relatoério.
VOTO

Em julgamento a analise da licitagdo na modalidade Pregdo n°
038/SMSP/COGEL/2010, do Contrato n° 14/SP-SM/2010 e dos Aditivos
decorrentes de n° s 22/SP-SM/2011, 25/SP-SM/2011, 29/SP-SM/2011,
31/SP-SM/2011, 10/SP-SM/2012 e 14/SP-SM/2012, firmado entre a
Subprefeitura Sdo Mateus e a Construtora Anastacio Ltda., para prestacéo
de servicos de limpeza manual de reservatorios de amortecimento de cheias
(Piscinbes), bem como o Acompanhamento de Execucédo Contratual
referente ao Contrato n° 14/SP-SM/2010.

10
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Relativamente a matéria ora em julgamento me parece oportuno elucidar
primeiramente a eventual incidéncia prescricional nos autos ante a evolugéao do
assunto no Supremo Tribunal Federal, no Tribunal de Contas da Uni&do e neste

Tribunal de Contas do Municipio.

E fato que durante muito tempo essa matéria foi objeto de diversos
entendimentos e interpretacfes no ambito dos Tribunais de Contas no pais,
sendo possivel afirmar que no préprio Tribunal de Contas da Unido havia quem
defendesse o prazo de 5 anos para efeito da prescricado da pretensdo punitiva
do Tribunal, sendo também conhecido entendimentos que defendiam o prazo
de 10 anos e inclusive os que defendiam a imprescritibilidade da acéo

fiscalizatoria do 6rgao.

Isto porque o ordenamento juridico brasileiro ndo prevé uma regra
especifica para disciplinar o instituto da prescricdo no ambito dos Tribunais de

Contas.

Diante do aprofundamento dos estudos, o Supremo Tribunal Federal,
apos apreciacdo do Recurso Extraordinario 636.886, firmou o entendimento
quanto ao TEMA 899 com o seguinte teor: “E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas”, de

acordo com a ementa que segue:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO
GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE

11
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RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em
seu sentido material, deve garantir efetiva e real protecao contra o
exercicio do arbitrio, com a imposicéo de restricbes substanciais ao poder
do Estado em relacéo a liberdade e a propriedade individuais, entre as
guais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutorio do
Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da ‘“prescritibilidade de agbées de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em
relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatorios a
probidade da administrac&o nao dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei
8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a acédo de
reparacao de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente
no caso em analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, 0
TCU néo julga pessoas, nao perquirindo a existéncia de dolo decorrente
de ato de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o
julgamento técnico das contas a partir da reunido dos elementos objeto

da fiscalizac&o e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte
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dano ao erario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acoérdao de Tribunal de Contas prescreve na forma da
Lei 6.830/1980 (Lei de Execucéo Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingao do
processo pelo reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte tese
para o TEMA 899: “E prescritivel a pretenséo de ressarcimento ao erario

fundada em decisao de Tribunal de Contas”.

O que se verifica deste julgamento € que o reconhecimento da
imprescritibilidade de a¢des de ressarcimento de danos ao erario somente seria
possivel guando fundadas em atos de improbidade administrativa, os quais,

evidentemente, extrapolam a competéncia exercida pelos Tribunais de Contas.

A partir julgamento do Supremo Tribunal Federal, o assunto restou
resolvido para as Cortes de Contas com a decretacdo da prescritibilidade da
decisdo do Tribunal de Contas, aplicando-se, integralmente, o disposto no
artigo 174 do Caédigo Tributario Nacional c/c art. 40 da Lei 6.830/1980, que rege
a Execucado Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, 0 prazo para a

cobranca do crédito fiscal.
Evidente que a cobranca do crédito fiscal tem origem, em regra, huma

sentenca e, especificamente com relacdo ao Tribunal de Contas, num acordao,

gue corresponde ao resultado da instrucdo processual, compativel com o
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processo de conhecimento no Poder Judiciario, onde ocorre a apreciacdo de

todas as provas permitidas em lei e pelo regimento interno da instituicao.

Com efeito, 0 grupo de estudo realizado acerca da aplicabilidade do
instituto da prescricao aos processos de controle externo em tramitacao nesta
Corte (eTCM n°® 734/2014) ao analisar este tema reforgcou o pronunciamento
guanto ao Tema 899 no sentido de que a prescricdo nessa hipotese foi

definida em 5 anos ap0s o exaurimento da atividade de controle externo.

Relativamente a instrucdo do processo no ambito das Cortes de Contas,
observo que, com o julgamento da ADI n° 5.509, o STF fixou o entendimento
de que, na auséncia de lei especifica disciplinadora da tematica prescricional
nos processos de controle externo, deve ser aplicada a Lei n°® 9.873/99, que
estabelece prazo de prescricdo para o0 exercicio de acdo punitiva pela

Administragéo Publica Federal, direta e indireta.

Assim, reconheceu o Supremo Tribunal Federal que a prescricdo da
pretensdo condenatdria no ambito dos Tribunais de Contas deve ser regulada
pela LF n® 9.873/1999, equiparando a atividade de controle externo ao poder

de policia para fins de contagem do prazo prescricional.

Diante do progresso da jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal, o
Tribunal de Contas da Unidao aprovou a Resolucédo 344, de 11 de outubro de
2022, regulamentando, no ambito do TCU, a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento, disciplinando a incidéncia da Lei n°

8.973/99 aos processos daquela Corte de Contas.
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Referida resolugcéo regulamentou, no ambito do Tribunal de Contas da
Unido, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento
no prazo de cinco anos, contados dos termos iniciais elencados no art. 4° do
supracitado normativo, considerando-se as causas de interrup¢ao dispostas em

seu art. 5°, que sdo as mesmas previstas na LF n° 9.873/99.

Na mesma linha de atuacéo do Tribunal de Contas da Unié&o, este Tribunal
aprovou a Resolucao n° 10/2023, publicada no Diario Oficial do Municipio em
12.06.2023, que se prestou a regulamentar a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento no ambito deste Egrégio Tribunal de
Contas no prazo de 05 anos, contados dos termos iniciais relacionado no art.
4°, sujeitando-se, a partir dai, as causas interruptivas dispostas em seu art. 5°,
causas impeditivas ou suspensivas consignadas em seu art. 8°, além de se

observar a hipétese de prescricao intercorrente estabelecida no art. 9°.

O que se verifica da analise jurisprudencial € que o Supremo Tribunal
Federal e os Tribunais de Contas vém reconhecendo o instituto da prescricao,
valorizando, por consequéncia, 0 principio da seguranca juridica, como um

corolario do Estado Democratico de Direito.

No caso destes autos, submetida a matéria ao crivo da Assessoria
Juridica de Controle Externo, esta concluiu no sentido de que o presente
processo restou fulminado pelo instituto da prescricdo, no que foi
acompanhada pelas manifestacdes da Procuradoria da Fazenda Municipal e

também da Secretaria Geral.
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Diante de todo o exposto, CONHECO dos trabalhos realizados e, quanto
ao meérito, RECONHECO a incidéncia da prescricdo nos presente autos no
ambito do Controle Externo exercido por esta Corte, em conformidade com a
Resolucdo n° 10/2023, deste Tribunal, deixando, por via de consequéncia, de
apreciar o mérito dos fatos analisados nestes autos, razéo pela qual JULGO
EXTINTO o presente feito e determino seu correspondente arquivamento, nos

termos do art. 12, paragrafo unico da mesma Resolucao.

DETERMINO o encaminhamento do Relatorio, Voto e da Deciséo a ser
alcancada em Plenario a Origem para adocdo das medidas que julgar
necessarias, especialmente quanto a implantacdo de procedimentos que
promovam o aperfeicoamento da gestdo publica, nos termos do art. 13 da
Resolucéo 10/2023.

Apos as comunicacgdes de praxe, ARQUIVE-SE.

Este &€ meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro Relator
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Item 70
e-TCM 975/2012

Relator: Conselheiro Joao Antonio

Revisor: Conselheiro Ricardo Torres

Interessados: Secretaria Municipal de Coordenacao das
Subprefeituras (atual Secretaria Municipal das
Subprefeituras), Subprefeitura Sao Mateus e Construtora

Anastacio Ltda.

Objeto: Pregao Presencial 38/SMSP/Cogel/2010 - Contrato
14/SP-SM/2010 R$ 6.457.253,50 -TAs 22/SP-SM/2011
(prorrogagcao de prazo), 25/SP-SM/2011 R$ 1.624.452,00
(acréscimo de objeto), 29/SP-SM/2011 R$ 1.090.856,00
(acréscimo de objeto), 31/SP-SM/2011 R$ 1.606.096,76
(acréscimo de objeto), 10/SP-SM/2012 R$ 6.637.758,12
(acréscimo de objeto) e 14/SP-SM/2012 (retificagcdo do TA
22/SP-SM/2011) - Prestacao de servicos de desassoreamento
mecanizado de 7.600 toneladas/més e 05 equipes/més de
limpeza manual de reservatdrios de amortecimento de cheias
(piscindes), visando a obtencdo de adequadas condicdes de

reserva das aguas das chuvas (JT).
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DECLARAGAO DE VOTO

Acompanho o voto do Relator e reconheco a prescricao punitiva
e ressarcitoria, a luz do disposto na Resolucao n° 10/2023
desta E. Corte.

N3o obstante, filio-me a manifestacdo de AIJCE, dada a
manutencao da funcdo declaratoria do Tribunal de Contas, e,
quanto ao mérito, com fundamento nas manifestacdes dos
Orgdos Técnicos, julgo irregulares o Pregdo n©
038/SMSP/COGEL/2010 e, em decorréncia da aplicacao do
Principio da Acessoriedade, o Contrato n® 14/SM-SP/2010 e os

Termos Aditivos correspondentes.

TCM, 23 de outubro de 2023.
ROBERTO TANZI Assinado de forma digital por

ROBERTO TANZI

BRAGUIM:0399998 BRAGUIM:03999981873

Dados: 2023.10.23 10:19:27
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ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Vice-Presidente.

FR/RB.



