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TC n° 72-000.892.10-11

REPRESENTAGAO. CONTRATOS. SMT. SPTRANS.
Permissao para servico de operacao de transporte
coletivo. CONHECIDA. IMPROCEDENTE. Votacgao
unanime.

Legislagdo citada: Lei 8.906/94. Art. 24, Lei Mun.
9.167/80.

2.7422 Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 08/07/2015

ACORDAO

Vistos, rglatados e discutidos estes autos, dos quais é
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacdo formulada e, quanto ao mérito, em julga-la
improcedente.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar a
expedicdo de oficios aos representantes e as representadas, acompanhados de
copia deste Acordao, nos termos do artigo 58 do Regimento Interno desta Corte, e
em autorizar o oportuno arquivamento destes autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 14 de maio

de 2014.

ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

EDSON SIMOES
Relator
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RELATORIO

Cuidam os autos de Representacdo formulada por Paulo
Henrique de Melo, Laércio Luiz Leite e Ricardo Dias Avelar, por meio da qual
sustentam que estariam ocorrendo irregularidades no valor da remuneragao
repassada aos cooperados do Consércio Transcooper Fénix, depois da alteracdo da
sistematica de pagamentos antes existente e agora introduzida pelo Termo Aditivo n°
09 aos Contratos n°s 692 e 693/03, tendo por objeto a permissao para prestagao do
servico de operacao de transporte coletivo, firmado entre a Secretaria Municipal de
Transportes e o precitado Consorcio.

Em sintese, alegaram os Autores o seguinte:

1.- que a sistematica de remuneragdo aos cooperados
prevista nos Contratos n° 692 e 693 de 2003, de permissdo da operacdo dos
servigos de transporte coletivo, foi alterada pelo Termo Aditivo n° 09;

1.- e que, em razdo da aludida alteracéo, os valores da
tarifa por passageiros transportados resultaram em prejuizo para os cooperados
permissionarios da Transcooper;

3.- e que a SPTrans, com base em documentagao
apresentada pela Transcooper, sem promover fiscalizacdo ou conferéncia, vem
repassando, depositando nas contas correntes de cada um dos cooperados, valores
inferiores ao que é supostamente ser devido;

e.- ainda, que em razdo do aludido procedimento, a
Transcooper estaria desviando aproximadamente R$ 0,10 (dez centavos) por
passageiro da remuneracado de seus cooperados e, consequentemente, dos cofres
publicos;

5.- afirmaram que, ainda que estivessem corretos os
valores repassados aos cooperados, ndo existe qualquer prestacdo de contas aos
interessados (folhas 02/17).

O relatério apresentado pela Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle concluiu o seguinte:

1.- Por meio do Termo Aditivo n°® 09 aos precitados
Contratos foi alterado o mecanismo de pagamentos aos permissionarios de
transporte coletivo, conferindo a SPTrans a incumbéncia de transferéncia do valor da
remuneragao diretamente de sua conta para as contas bancarias de cada um dos
cooperados.

2.- E, consoante planilha elaborada pela Transcooper, o
valor da remuneracgao é calculado, obedecendo a procedimento interno da SPTrans.
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3.- Que a mudancga de sistematica decorreu, entre outros
motivos, da impossibilidade de gerenciamento de milhares de contratos de
permissao individualmente.

4.-E que, segundo apurado na resposta oferecida pela
Secretaria Municipal de Transportes, a alteragao de sistematica ocorreu em razao de
que “a cooperativa opera com veiculos em situagéo irregular e realiza pagamentos a
operadores nao habilitados pela SPTrans” (folha 326 verso).

E, também, em virtude de que se vislumbrava a
“existéncia de problemas no encaminhamento aos cooperados do valor da
remuneragéo paga pela SPTRANS a TRANSCOOPER no modelo original”.

1.- Prosseguiu afirmando que, com “a assungdo da
obrigacdo de repassar recursos aos cooperados ja pode ser considerado um ato de
intervengéo”.

E mais, “que durante o ato de repasse da remuneragdo ao
cooperado a SPTRANS de certa forma homologa o valor pago”. (folha 327)

2.- Aduziu que “o Poder Permitente, através da SPTRANS,
assume o risco pelo recolhimento dos encargos tributarios trabalhistas e
previdenciarios decorrentes de um repasse que possui fulcro em um ajuste que
contraria tanto a lei quanto a logica do sistema”.

3.- Arrematou concluindo que: “com relagdo as demais
questdes trazidas pela representagdo (...) considera-se que s&o indicativos de
insatisfagcdo dos cooperados em relagédo a cooperativa’(folhas 325/328 verso).

Por parecer do Assessor Juridico Chefe, a Assessoria
Juridica se manifestou no sentido de que a inicial merece ser conhecida, pois foi
formulada “por advogado com procuragdo nos autos, sendo dispensavel a
apresentagdo do rol dos documentos elencados no paragrafo 1° do artigo 55 do
Regimento Interno deste Tribunal, a vista das prerrogativas do exercicio da
advocacia nos termos da Lei Federal n° 8.906/94”.

No tocante ao mérito, reportou-se aos argumentos
sustentados pela Auditoria, com apoio nas justificativas trazidas aos autos a
Secretaria Municipal dos Transportes, que, segundo seu entendimento, justificou, de
forma consistente, as razdes que serviram de suporte para a alteragdo da original
sistematica de pagamento de remuneragdo aos cooperados, por meio do Termo
Aditivo n° 09, concluindo, assim, pela improcedéncia da Representacéo (folhas 341/
359).

O Orgdo Fazendario endossou as conclusdes
manifestadas pela Assessoria Juridica (folhas 361/362).
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A Secretaria Geral opinou pelo conhecimento da
Representacdo e, com relacdo ao merito, concluiu por sua improcedéncia, sob o
fundamento de que a pretensao exposta por seus Autores “é somente a verificacdo
de irregularidades no valor que vem sendo repassado aos cooperados e, néo, a
regularidade do ajuste”.

E quanto aos aludidos valores repassados aos
cooperados, segundo os Autores da Representacdo, “a SPTRANS repassa aos
Cooperados o valor apurado pela Cooperativa, obedecendo a procedimento interno
de compensacdo de custos entre linhas rentaveis e deficitarias, os descontos
relativos a dOleo diesel, manutengdo, pecgas, taxas, 0s quais sdo de controle e gestao
da propria Cooperativa’.

E que a “insatisfagdo dos Cooperados com os valores
repassados devera ser discutida diretamente com a Cooperativa, visto que é
responsavel pela apuragédo desses valores”.

Ressaltou que, por se cogitar o objeto da Representagao
de “questéo de ordem administrativa da propria Cooperativa devendo ser tratada no
ambito privado”, por nao competir a este Tribunal de Contas a defesa de interesses
exclusivos e direitos dos cooperados, aos quais cabera, se sentirem lesados, a
esfera do Poder Judiciario competente para dirimir conflitos de interesses oriundos
das relagdes juridicas mantidas com o Poder Publico Municipal (folhas 370/372).

E o relatério.
VOTO

A presente Representagédo alega que estariam ocorrendo
irregularidades no valor da remuneragdao repassada aos cooperados apds a
alteracdo da sistematica de pagamentos antes existente e agora introduzida pelo
Termo Aditivo n° 09 aos Contratos n°s 692 e 693/03, que tratam da permissao para
prestacao do servigo de operacdo de transporte coletivo, firmado entre a Secretaria
Municipal de Transportes e o Consorcio Transcooper Fénix.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle apurou que,
segundo as disposi¢cdes legais e estatutarias em vigor, foi deferida competéncia a
SPTrans, gestora do Sistema Integrado de Transporte de Passageiros, para
proceder ao calculo da remuneracdo devida aos permissionarios do transporte
coletivo constituidos em cooperativas ou consorcio de cooperativas, e nao mais
individualmente a centenas de interessados, como ocorria inicialmente.

Segundo a Auditoria, a mudancga de sistematica decorreu,
entre outros motivos, ante a impossibilidade de gerenciamento individual de milhares
de contratos de permissdao, e que a Secretaria Municipal de Transportes assim
também procedeu por ter percebido a “existéncia de problemas no encaminhamento
aos cooperados do valor da remuneracédo paga pela SPTRANS a TRANSCOOPER
no modelo original”.
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E concluiu afirmando que, “com relacdo as demais
questbes trazidas pela representagcdo (...) considera-se que s&o indicativos de
insatisfagdo dos cooperados em relagdo a cooperativa”.

Com base nas constatagdes da Auditoria, como também
em sua conclusao de situar a insatisfacdo dos cooperados na esfera de relagdo com
a cooperativa, a Assessoria Juridica de Controle Externo considerou como
consistentes as razdées que levaram a Secretaria Municipal dos Transportes a alterar
a original sistematica de pagamento da remuneragdo dos cooperados, com 0 que
opinou pela improcedéncia da Representacgao.

Conforme bem expds a Secretaria Geral, o pretendido
pelos Autores da Representagéo “é somente a verificagdo de irregularidades no valor
que vem sendo repassado aos cooperados e, ndo, a regularidade do ajuste”. E que a
‘insatisfacdo dos Cooperados com os valores repassados devera ser discutida
diretamente com a Cooperativa, visto que é responsavel pela apuragdo desses
valores”.

Afirmou que a Representagdo ndo se insurge contra a
legitimidade propriamente do referido Termo Aditivo n° 09, mas, tdo s6, demonstra a
insatisfacdo dos seus Autores sobre o “quantum” que lhes € repassado a titulo de
remuneragao e que nem sequer demonstraram, como lhes competia fazer, o suposto
prejuizo que alegaram estar sofrendo, o que implica concluir que a matéria enfocada
nos autos se insere no ambito particular de discussdo de interesses entre a
Cooperativa e seus associados, refugindo da competéncia legalmente estabelecida a
este Tribunal de Contas, a teor do disposto no artigo 24 da Lei Municipal n°® 9.167/80.

Em face de todo o relatado e do que mais dos autos
consta, endosso os entendimentos expostos pela Subsecretaria de Fiscalizagao e
Controle, pela Assessoria Juridica e pela Secretaria Geral e julgo improcedente a
presente representacado formulada por Paulo Henrique de Melo, Laércio Luiz Leite e
Ricardo Dias Avelar.

Cumpridas as formalidades legais, determino a expedigao
de oficios dirigidos aos autores da representagdo, acompanhados de cépia da
decisao alcangada pelo plenario, autorizando o oportuno arquivamento dos autos.



