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TC n° 72-000.879.00-81

3° Julgado

RECURSOS. PFM. VOLUNTARIOS. Decisido que julgou
irregular o Termo Aditivo e aplicou multa. Servigos de
operagao e manutencao de instalagées industriais e
prediais. Incinerador Vergueiro. SES. VOLUNTARIOS
NAO CONHECIDOS. PFM CONHECIDO. NEGADO
PROVIMENTO. Votagao unanime.

2.308? Sessao Ordinaria

Transitado em julgado em: 20.04.2007.

2° Julgado

ANALISE. TERMO ADITIVO. SSO. Servicos de
operagcao e manutencao de instalagoées industriais e
prediais. Incinerador Vergueiro. Contrato REGULAR.
Votagao unanime. Termo Aditivo IRREGULAR. MULTA.
DETERMINAGAO. Votagio por maioria.

1.9712 Sessao Ordinaria

1° Julgado

ANALISE. CONTRATO. SSO. Servicos de operacao e
manutengao de instalagcées industriais e prediais.
Incinerador Vergueiro. ACOLHIDO. Votagao unanime.
1.9372 Sesséao Ordinaria

Transitado em julgado em: 02.10.2000.

3° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ora em grau de
recurso, dos quais € Relator o Conselheiro Euripedes Sales.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&ao Paulo, a unanimidade, consoante notas taquigraficas insertas nos
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autos, em conhecer do recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal,
por presentes os pressupostos de admissibilidade.

ACORDAM, outrossim, a unanimidade, em ndo conhecer
do recurso interposto pelos Senhores Walter Rasmussen Junior e Jorge Fontes
Hereda, bem assim do recurso interposto pelo Senhor Anténio Fernando Gimenez,
por intempestivos.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, quanto ao meérito,
em negar provimento ao apelo interposto pela Procuradoria da Fazenda Municipal,
mantendo-se, na integra, por seus préprios e juridicos fundamentos, o V. Acérdao
impugnado.

Participaram do julgamento o Conselheiro Substituto
Alexandre Cordeiro — Revisor e o Conselheiro Edson Simoes.

Ausente o Conselheiro Roberto Braguim, por motivo
previamente justificado.

Presente a Procuradora Chefe da Fazenda Substituta
Maria Herminia Penteado Pacheco e Silva Moccia.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de janeiro
de 2007.

Antonio Carlos Caruso — Presidente.

Euripedes Sales — Relator.

2° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
879.00-81, devolvidos, na presente sessdo, pelo Conselheiro Presidente Edson
Simdes, apds terem sido avocados, na 1.968% S.0O., ocasido em que votaram os
Conselheiros Mariana P. A. Q. Barbosa e Djalma Donato, com votos anteriormente
proferidos, na 1.9672 S.0., pelos Conselheiros Anténio Carlos Caruso - Relator e
Roberto Braguim - Revisor.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, por maioria, nos termos do voto apresentado em separado
pelo Conselheiro Roberto Braguim - Revisor, bem assim pelo voto do Conselheiro
Djalma Donato, votando o Conselheiro Presidente Edson Simdes para efeito de
desempate, nos termos do artigo 20, inciso Il, do Regimento Interno desta Corte, em
considerar irregular o Termo de Aditamento 1/2000, aplicando ao ordenador da
despesa a multa de R$ 253,58 (duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito
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centavos), com fundamento no artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal 9.167/80,
combinado com o artigo 133 do Regimento Interno desta Corte.

ACORDAM, ainda, por maioria, pelos mesmos votos, em
determinar instauracdo de procedimento tendente a apurar a responsabilidade pelo
ato irregular e pelos prejuizos que advieram a Municipalidade, relativos ao
fracionamento dos servigos, sem embargo da remessa de cépias do processado ao
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, para as medidas cabiveis, apds o transito
em julgado, e a Egrégia Camara Municipal, para conhecimento.

Vencidos os Conselheiros Anténio Carlos Caruso -
Relator, nos termos de seu relatério e voto apresentados, e Mariana P. A. Q.
Barbosa, consoante voto apresentado em separado.

Participaram do julgamento os Conselheiros Anténio
Carlos Caruso - Relator, Mariana P. A. Q. Barbosa e Djalma Donato.

Ausentou-se, na presente sessdo, o Conselheiro Roberto
Braguim - Revisor, por motivo previamente justificado.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Rodolfo de
Camargo Mancuso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 9 de maio de
2001.

Edson Simdes - Presidente, com voto.
Roberto Braguim, com voto na 19672 S.O. - Conselheiro

Revisor, prolator do voto da corrente vencedora, designado para redigir o Acérdao,
nos termos do paragrafo unico, do artigo 115, do Regimento Interno desta Corte.

RELATORIO

Cuida o presente da andlise do Termo Aditivo 01/00,
prorrogando o prazo do Contrato 020/LIMPURB/99, formalizado pela Secretaria de
Servigos e Obras e a empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A, ja julgado em
30 de agosto de 2000. O Departamento de Auditoria e a Procuradoria da Fazenda

Municipal manifestaram-se pela regularidade do Termo Aditivo.

E o relatério. (1.9662 S.0.)

VOTO

Na esteira das manifestagcées dos preopinantes, acolho o
Termo Aditivo 01/00 (1.9672 S.0.).
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VOTO EM SEPARADO proferido pelo Conselheiro
Roberto Braguim

A questdo, no presente processo, que se me afigura
requerer deste Egrégio Tribunal especial atengdo, ndo se situa exatamente no
ambito da mera alteragao contratual, instrumentalizada no Termo Aditivo n° 001 ao
Contrato n°® 020/LIMPURB/99, firmado entre a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo
e a empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A, para execugao de servigos de
operagao e manutengao das instalagées do Incinerador Vergueiro.

Contempla esse TA alteracao do prazo e do valor.

O prazo, inicialmente de 90 (noventa) dias, acrescido de
mais 180 (cento e oitenta) passou a ser de 270 (duzentos e setenta) dias. O valor, na
exata proporcionalidade do aumento do prazo, passou de R$ 509.844,37
(quinhentos e nove mil oitocentos e quarenta e quatro reais e trinta e sete centavos)
para R$ 1.529.533,11 (hum milhdo, quinhentos e vinte e nove mil, quinhentos e trinta
e trés reais e onze centavos).

O Departamento de Auditoria, as fls. 364/367, e a
Procuradoria da Fazenda Municipal, as fls. 368, opinaram pelo acolhimento do
Aditivo.

A meu ver, entretanto, a questdo desloca-se para outro
ambito, que transborda daquele inicialmente aludido da mera alteracdo, alcangando
questdo mais ampla, diante da constatacdo de que o somatoério dos valores do
contrato original e do aditivo atinge a modalidade licitatéria da concorréncia, superior,
portanto, a tomada de preg¢os que precedeu a contratagao original.

A mesma vedacao que, nos termos do artigo 23, § 5°, da
Lei n° 8.666, de 21.06.94, com a redacado que lhe foi dada pela Lei n°® 8.883/94,
opbe-se ao fracionamento de obras ou servigos, de sorte a propiciar a adogao de
modalidade licitatéria menos complexa do que aquela que seria devida se se
considerasse a totalidade do objeto licitando, emerge em situagdes que tais, em que
o aditamento ao contrato original triplica-lhe o valor e o prazo, no tdo curto lapso de
90 (noventa) dias.

Isto posto, voto pela irregularidade do Termo de
Aditamento n° 001 ao Termo de Contrato n°® 020/LIMPURB/99, encartado nestes
autos as fls. 359/361, aplicando-se ao ordenador da despesa a multa de R$ 253,58
(duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito centavos), com fundamento no
artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal n°® 9.167, de 03.12.80, combinado com o artigo
133 do Regimento Interno desta Corte.

Determino, outrossim, instauragdo de procedimento
tendente a apurar a responsabilidade pelo ato irregular e pelos prejuizos que
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advieram a Municipalidade do fracionamento noticiado, sem embargo da remessa de
copias ao Ministério Publico, apds o transito em julgado, a Egrégia Camara Municipal
para conhecimento (1.9672 S.0.).

VOTO EM SEPARADO proferido pela Conselheira
Mariana P.A.Q. Barbosa

Perfilho entendimento esposado pelo Sr. Conselheiro
Relator no sentido de acolhimento do TA, ora em julgamento.

Exponho as razbes por que o fago, as quais, “data
maxima venia” contrariam posicionamento sustentado pelo nobre Conselheiro
Roberto Braguim.

O aditivo em questao, encartado as fls. 359 e seguintes,
cuidou da prorrogagao do prazo contratual (clausula 1) e, em consequéncia, alterou
o seu valor estimativo inicial (clausula 2).

O ato teve como embasamento a clausula sétima, item
7.1, do contrato n° 20/LIMPURB/99, que prescrevia:

“O prazo do contrato sera de 90 (noventa) dias corridos,
contados a partir da data fixada na “Ordem de Inicio”,
expedida pelo Departamento de Limpeza Urbana, da
Secretaria de Servigos e Obras — LIMPURB, podendo ser
prorrogado por até mais 180 (cento e oitenta) dias, ou
periodos menores, a critério da Administragdo”.

Tal disposicéo contratual, a seu turno, estd em perfeita
consonancia com o edital da Tomada de Precos n° 79/SS0O/99, clausula 22, item 2.1,
de resto analisadas e acolhidas por este Plenario quando do julgamento do contrato,
que se deu na sessdo de n°® 1937, por unanimidade.

Ora, a prorrogacéo do prazo de execugao de contrato de
servigco continuado nao configura alteragao do ajuste, estando a possibilidade inserta
na legislacdo que rege a matéria (art. 57, Il, da Lei 8.666/93 e art. 83 da Lei
10.544/88).

A proposito, cite-se Marcgal Justen Filho:

‘A hipotese de prorrogagdo ndo se confunde com a de
modificacdo contratual. A prorrogacdo consiste em
renovar uma certa contratacdo para que tenha vigéncia
por periodo posterior aquele originalmente previsto. Em
termos juridicos, a prorrogagdo ndo é uma modificagdo
contratual. E o mesmo contrato reiniciando sua vigéncia e
vigorando por outro prazo. Ja a modificagdo se caracteriza
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quando o conteudo das obrigagbes das partes € alterado.
E verdade que a modificagdo do contrato pode acarretar
alteragdo do prazo de vigéncia. Assim, o aumento dos
quantitativos podera acarretar impossibilidade de o
particular executar sua prestacdo no prazo inicialmente
previsto.” (Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos
Administrativos, 62 edigao, pag. 501).

No caso em tela, ndo houve aumento dos quantitativos,
sendo que a prorrogacao se fez em consonancia com os valores constantes do
orcamento-referéncia da Tomada de Precos e os da proposta da licitante vencedora.

Evidente, por outro lado, que se o prazo para a prestacao
dos servigos se prolongou, o dispéndio contratual também se alongou, para o fim de
saldar o que fosse executado.

Donde a atualizagdo do valor estimativo do ajuste para os
180 dias de prorrogacéo.

Por outro lado, a modalidade licitatoria utilizada pela
Origem foi prevista, estimativamente, sobre o valor originario do contrato, sendo
certo que nada no direito positivo vincula a observancia desse limite para toda a
extensao temporal do contrato.

Estando a contratacdo, resultante da licitagdo havida,
dentro do limite da modalidade licitatéria, a sua escolha foi acertada.

A intencdo do Administrador, a menos que se prove 0O
contrario, era a de um contrato de 90 dias, reservando-se a oportunidade, em face
dos critérios de conveniéncia e oportunidade, de prorrogar sua vigéncia pelos 180
dias ou por menos, posto que para tanto tinha embasamento na lei, no ato
convocatoério do certame licitatorio e no préprio instrumento contratual.

Imaginar-se que a modalidade licitatéria deva ser
escolhida para controlar o gasto final do contrato nos levara ao entendimento de que
um ajuste originario de qualquer certame, que nao o de referencial mais alto que o
legalmente escolhido, ndo podera jamais sofrer extensdo quantitativa ou mesmo
revisional de pregos.

Confira-se, a propoésito da matéria, parecer de Marcia
Valquiria Batista dos Santos, em “Temas Polémicos sobre Licitagbes e Contratos”,
pag. 272/273 e consulta formulada a Ivan Barbosa Rigolin, publicada no Boletim de
Licitagbes e Contratos, agosto/98, pag. 393/395.

Meu voto, portanto, é pela aprovagcdo do Termo Aditivo
(1.9682 S.0.).
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VOTO DE DESEMPATE proferido pelo Conselheiro
Presidente Edson Simoes

Trata-se do julgamento do Termo Aditivo n° 01/2000,
prorrogando o prazo e alterando o valor do Contrato n° 020/LIMPURB/99, celebrado
entre a Secretaria de Servicos e Obras e a empresa HELENO & FONSECA
CONSTRUTECNICA S.A. — acolhido, por unanimidade, em 30 de agosto de 2000 —
Cujo objeto € a execugao de servigos de operacdo e manutengao das instalagdes do
Incinerador Vergueiro.

Na Sessdo Ordinaria de n® 1.967, o Senhor Conselheiro
RELATOR, ANTONIO CARLOS CARUSO, votou pelo acolhimento do Termo Aditivo.

Na mesma Sessdo, o Senhor Conselheiro REVISOR,
ROBERTO BRAGUIM, nos termos do voto apresentado em separado, votou pela
irregularidade do Termo de Aditamento n°® 01/2000 e aplicou a multa de R$ 253, 58
(duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito centavos) ao ordenador da
despesa, com fundamento no artigo 52, inciso Il, da Lei Municipal n°® 9.167, de
03.12.80, combinado com o artigo 133 do Regimento Interno desta Corte. A par
disso, Sua Exceléncia determinou a instauragdo de procedimento tendente a apurar
a responsabilidade pelo ato irregular e pelos prejuizos que advieram a
Municipalidade pelo fracionamento noticiado, sem embargo da remessa de copias ao
Ministério Publico — apds o transito em julgado — e a Egrégia Camara Municipal, para
conhecimento.

Na Sessao Plenaria de n° 1.968, apds deferido o pedido
de vista na fase de votacdo, votou a Senhora Conselheira MARIANA BARBOSA,
consoante as razdes apresentadas em voto em separado, acompanhando o
entendimento do Senhor Conselheiro Relator, no sentido do acolhimento do referido
Termo Aditivo.

A seguir, naquela mesma Sessao, votou o Senhor
Conselheiro DJALMA DONATO, acompanhando o voto do Senhor Conselheiro
Revisor. Registrou-se, de conseguinte, o empate, tendo sido avocados os autos por
este Presidente, para proferir o voto de desempate, nos termos do artigo 20, inciso I,
do Regimento Interno desta Corte.

E o relatério.

VOTO

As ponderagdes apresentadas pelo Senhor Conselheiro
ROBERTO BRAGUIM, em seu voto, me parecem, com efeito, pertinentes, quando
Sua Exceléncia observa que “.. a questdo desloca-se para outro ambito, que
transborda daquele inicialmente aludido da mera alteragdo, alcangando quest&o
mais ampla, diante da constatagcdo de que o somatorio dos valores do contrato
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original e do aditivo atinge a modalidade licitatéria da concorréncia, superior,
portanto, a tomada de pregos que precedeu a contratagdo original.

A mesma vedagdo que, nos termos do artigo 23, § 5° da
Lei n° 8.666, de 21.06.93, com a redagéo que lhe foi dada pela Lei n° 8.883/94 opbe-
se ao fracionamento de obras ou servigos, de sorte a propiciar a adogdo de
modalidade licitatéria menos complexa do que aquela que seria devida se
considerasse a totalidade do objeto licitando, emerge em situagées que tais, em que
o aditamento ao contrato original triplica-lhe o valor e o prazo, no tdo curto lapso de
90 (noventa) dias”.

Ante tais argumentos, que formaram meu convencimento
ao analisar os presentes autos, acompanho o voto do Senhor Conselheiro Revisor
ROBERTO BRAGUIM, ja secundado pelo Senhor Conselheiro DJALMA DONATO,
ficando, assim, decidido, POR MAIORIA, pela irregularidade do Termo Aditivo n°
01/2000, aplicando-se ao ordenador da despesa a multa de R$ 253,58 (duzentos e
cinquenta e trés reais e cinquenta e oito centavos), com fundamento no artigo 52,
inciso Il, da Lei Municipal n°® 9.167/80, combinado com o artigo 133 do Regimento
Interno desta Corte, sem prejuizo da determinacdo de que seja instaurado
procedimento tendente a apuragao de responsabilidade pelo ato irregular e pelos
prejuizos que advieram a Municipalidade pelo fracionamento apontado, bem como
da remessa de copias desta Decisdo ao Ministério Publico, apds o transito em
julgado, e a Egrégia Camara Municipal, para conhecimento.

1° JULGADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo TC
72.000.879.00-81, devolvidos, na presente sessao, pelo Conselheiro Anténio Carlos
Caruso — Relator, apds adiamento para proferir seu voto, que Ihe fora concedido na
1.9342 S.0.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, acolher o ajuste.

Participaram do julgamento o Conselheiro Substituto
Djalma Donato — Revisor e os Conselheiros Edson Simdes e Roberto Braguim.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda Rodolfo de
Camargo Mancuso.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 30 de agosto
de 2000.

Walter Abrahido — Presidente.
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Antoénio Carlos Caruso — Relator.



