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+TC 811/2015

REPRESENTACAO. EDITAL. PREGAO. CET. Servigos
de locacdo de terminais moéveis de dados com
manutencao, suporte e treinamento.
Questionamentos: 1. Inabilitagdo indevida. 2.
Tratamento desigual dispensado a representante e a
contratada. 3. Inobservancia do principio da isonomia,
Impessoalidade e da vinculagdo ao edital.
IMPROCEDENTE. CONHECIDA. Votagdo unanime.

Relatorio e voto englobado TCs 4.116/2018,
2.025/2017, 5.455/2018, 746/2017, 6.837/2018, 818/2018,
6.385/2017, 1.424/2007, 3.613/2013, 811/2015,
1.011/2017, 1.485/2007, 2.299/2007.

3.0342 Sessao Ordinaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo, & unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em conhecer da representacao interposta pela empresa RB Code — Industria
de Suprimentos e Equipamentos de Automacdo Ltda., uma vez que foram
preenchidos os requisitos regimentais de admissibilidade, e, no tocante ao mérito,
em julga-la improcedente por ndo restar comprovada a alegacao de inobservancia
por parte da Administracdo dos principios da isonomia, da impessoalidade e da
vinculagéo ao edital, assim como os demais pontos alegados na inicial.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em determinar que se
cumpra o artigo 58 do Regimento Interno deste Tribunal, arquivando-se, apdés, estes
autos.

Participaram do julgamento o Conselheiro MAURICIO
FARIA — Revisor "ad hoc" e as Conselheiras Substitutas ANGELICA FERNANDES e
SONIA MARIA ALVES DE SOUZA.

N Presente o Procurador Chefe da Fazenda CARLOS JOSE
GALVAO.

Plenério Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de abril de
2019.
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ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO

Ocupa-se 0 presente processo da analise da
Representacdo formulada pela empresa RB Code-Industria de Suprimentos e
Equipamentos de Automacéo Ltda. em relagdo ao Pregao 56/2014, promovido pela
Companhia de Engenharia de Trafego — CET, que tem por objeto a prestacdo de
servigos de locacao de terminais moveis de dados — TMD, com manutengéo, suporte
e treinamento.

Requereu a empresa Representante a declaracédo de
nulidade do Pregdo e a suspensdo da execucdo do Contrato 169/2014, dele
decorrente, por alegar, em sintese:

1) foi indevidamente inabilitada por ndo atender as
exigéncias previstas no subitem 11.2.4.2 do Edital, que estabelece: "Deverdo ser
apresentados atestados de certificacdo/homologacdo junto a ANATEL dos
eguipamentos envolvidos, bem como acessorios, quando aplicaveis.

Deverdo estar certificados pelo menos: equipamento,
bateria e carregadores.",

2) foi indevidamente inabilitada por ndo atender a
exigéncia prevista no subitem 11.2.4.3 do Edital, que prevé: "As certificacbes
referentes as normas exigidas, conforme Anexo O do Termo de Referéncia devera
ser reconhecidas pelo INMETRO néo sendo aceitas auto declaracdes.";

3) o tratamento dispensado a ela e a empresa contratada
foi desigual em relagéo ao acesso aos autos e ao julgamento da habilitacéo;

4) o Anexo A do Termo de Referéncia, que trata das
caracteristicas minimas do equipamento e acessorios, citou norma inexistente (folha
40 v°);

5) a Administracdo ndo observou o principio da isonomia,
o principio da impessoalidade e o principio da vinculagdo ao edital quando do
julgamento da habilitacéo.” (folhas 21/25) (06.02.2015 — folhas 02/25).

Esta Relatoria considerou prejudicados os pedidos
liminares de declaracdo de nulidade do pregédo e de suspensdo da execucédo do
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ajuste dele decorrente, tendo em vista a celebracdo do Contrato 169/2014 entre a
CET e a Compex Tecnologia Ltda., ocorrida em 20.01.2015. (09.02.2015 — folha 94).

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, através da
Coordenadoria V, ap6s analisar as alegacées da empresa Representante, assim se
manifestou:

De inicio, informou que a abertura do Pregdo ocorreu em
22.10.2014, conforme Ata de Abertura publicada no Diario Oficial da Cidade, em
26.11.2014.

Acrescentou que a empresa RB CODE Induastria de
Suprimentos e Equipamentos de Automacao Ltda., classificada em primeiro lugar, foi
desclassificada por desatendimento aos subitens 11.2.4.2, 11.2.4.3, 11.24.4 e
11.2.4.7 do Edital e por ter apresentado planilha de composicdo de custos em
desacordo com o solicitado.

Houve negociacdo de preco com a segunda classificada,
empresa COMPEX Tecnologia Ltda., resultando em R$ 7.799.893,20 (sete milhdes,
setecentos e noventa e nove mil, oitocentos e noventa e trés reais e vinte centavos),
tendo sido aceita a sua documentacao e declarada habilitada.

Abriu-se prazo para recurso com encerramento da Sessao
em 23.10.2014.

Como publicado no DOC de 04.12.2014, negou-se
provimento ao recurso da empresa MGI Tech e deu-se provimento parcial ao recurso
interposto pela empresa RB CODE, remanescendo a inabilitacdo para os itens
11.2.4.2 e 11.2.4.3 do Edital.

Em 17.12.2014 deu-se a publicacdo do Despacho de
Homologacédo no DOC, e em 18.12.2014 da Formalizacédo do Contrato 169/14.

Em 10.01.2015 foi publicada a suspenséo, pela CET, dos
efeitos do Pregdo e do Contrato, em razdo de decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo no Agravo de Instrumento interposto pela empresa
RB CODE Ltda. referente ao Processo Digital 1053119-06.2014.8.26.0053.

Ja na data de 20.01.2015, a CET publicou Despacho
tornando sem efeito a suspensdo do procedimento licitatério do Pregdo, dos atos
gue se seguiram e do Contrato, em razéo da deciséo exarada pelo Desembargador
Relator do Agravo de Instrumento, Processo 0000394-85.2015.8.26.0000, interposta
pela empresa RB CODE Ltda.

E informou que a Clausula Segunda do Contrato estipula
a entrega de 1 (um) equipamento para testes em até 5 (cinco) dias da assinatura; o
inicio das entregas dos demais equipamentos devera ocorrer, no maximo, em 30
dias corridos e a entrega dos 1.245 (mil, duzentos e quarenta e cinco) equipamentos
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locados devera estar finalizada em 60 (sessenta) dias corridos apds a assinatura do
Contrato.

Quanto aos termos da Representacdo interposta,
assinalou o que segue:

Do alegado descumprimento do subitem 11.2.4.2 do
Edital: Concluiu seu relatoério com a afirmacéo de improcedéncia da Representacédo
guanto ao item 1:

"Em que pese a argumentacdo da Representante de que
sua certificagdo estava "apenas" suspensa e que a renovagao ocorreria em prazo
anterior a data de entrega dos produtos, o subitem 11.2.4.2 do edital é claro ao exigir
a Certificagéo.

Portanto, ao apresentar a certificagdo suspensa a licitante
contrariou o Edital, sendo improcedente a representac¢ao neste ponto."

Sobre os demais itens (2, 3, 4 e 5), entendeu necessario
conhecer das justificativas da CET antes de afirmar seu entendimento. Informa,
ainda, que a Representante interp6s perante o Judicidrio recurso de Agravo de
Instrumento, ainda sem decisdo. b (19.02.2015 - folhas 111/117).

A CET encaminhou sua manifestacdo (folhas 135/140)
acompanhada de documentos (folhas 141/292), o que ensejou hova manifestacdo da
Auditoria nos termos seguintes: Do alegado descumprimento do subitem 11.2.4.2. do
Edital:

Ratificou o entendimento de improcedéncia desse ponto.

1) Do alegado descumprimento ao subitem 11.2.4.3. do
Edital: "Em pesquisa realizada no endereco eletrénico indicado pela CET, verificou-
se que a NORMATEL néao consta no rol de organismos de certificacao (fl. 305), muito
embora conste no Catalogo da RBLE (Rede Brasileira de Laboratérios de Ensaio — fl.
307).

Ademais, conforme aduz a CET, ha diferenca entre a
acreditacdo de laboratérios e de organismos de certificacdo, conforme documento
extraido do site do INMETRO (fl. 306).

Por fim, ndo consta do escopo de acreditacdo da
NORMATEL (fls. 308/310) a verificacado de atendimento da NORMA NBR 60068-2-31
— Altura de Queda (metros), como exigido no Anexo A ao Termo de Referéncia (fl.
40-v°), ou ainda da norma IEC 60068-2-31, considerando a impropriedade do TR
verificada no item 3c) desta manifestacao.

Pelo exposto, reputamos improcedente a representacao
guanto ao ponto."
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1) Das graves falhas do Edital e do julgamento do
pregoeiro: a) Certificado do produto da concorrente vencido ..." da documentacao
apresentada, verifica-se que as consultas referentes a COMPEX foram realizadas
em 21.10.14 (fls. 163/165), portanto anteriormente a realizacdo da sessdo de
abertura do pregéo (22.10.14 — fls. 105/105v°), o que contraria o informado pela CET
de que a verificacao teria sido realizada pela comissao de licitacdo no ato do pregao.
N&o obstante dos certificados de homologacao dos equipamentos da COMPLEX, ora
encartados, consta validade indeterminada.

Dada a inconsisténcia da informacéo prestada pela CET,
remanesce 0 apontamento para apresentacdo de novos esclarecimentos quanto a
validade dos certificados na data de realizacao da sesséo."

a) Certificacdo do funcionario:

"Segundo a Representante, a COMPEX apresentou a
indicacdo de responsavel técnico sem comprovacdo de que o mesmo integrava o
quadro profissional da licitante (item 11.2.4.7 do Edital).

A CET informa, a folha 138, que a COMPEX apresentou
declaracdo de que o responsavel técnico pertencia ao quadro da empresa (f1.192) o
gue bastou para atendimento ao referido subitem do edital.

Considerando os termos do subitem 11.2.4.7, em que ndo
foi detalhada a forma de comprovacdo do vinculo, reputamos improcedente a
Representagdo quanto ao ponto."

c) Vicio formal do TR (edital):

"A Representante alegou que a norma NBR 60068-2-31,
exigida pelo Termo de Referéncia, ndo existe e que a apresentacdo da mesma pela
COMPLEX representaria indicio de que o catalogo fora produzido especialmente
para o certame.

A CET aduz que a comissdo analisou o atestado de
conformidade técnica apresentado pela COMPEX e que o equipamento foi aprovado
nos testes baseado na norma IEC 60068-2-31, conforme exigido no edital (fl. 138).

As fls. 149/150, foi colacionada consulta ao site oficial da
ABNT e ao site "abntcatalogo” que comercializa a referida norma.

Verifica-se que o0 Anexo A ao termo de Referéncia (fl. 151)
menciona a norma NBR 60068-2-31, e ndo a norma IEC 60068-2-31, como alegado
pela CET, em prejuizo do entendimento do TR [Termo de Referéncia] pelos
interessados.

"A rigor, assiste razdo a Representante, vez que 0s
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termos do edital faziam mencdo a NBR, enquanto a verificacdo pela CET se deu com
base na norma IEC." d) Expediente 1047/14 — Item Certificada Anatel:

"A Representante alega que o produto da COMPEX né&o
atende aos requisitos minimos do Edital. A CET esclarece tratar-se de dois
acessorios independentes e com fungfes distintas, e que em nenhum dos casos é
exigida a certificacéo pela ANATEL.

Aduz que a contratada apresentou certificados dos
carregadores (fls. 138/139). Tendo em vista que a Representante ndo acostou
documentos que comprovem suas alegacdes, e dada a especificidade técnica da
guestao, com base nas alegacdes da CET reputamos improcedente a representacao
guanto ao ponto."”

e) Expediente 1047/14 — Item Certificada Anatel (bis):
"Afirma a CET que o alegado pela Representante nesse item € uma réplica do
apresentado no item anterior e que os documentos as fls. 254, 256, 332 a 334 do
Expediente 1047/14 (fls. 186/190 deste TC) sdo provas cabais de tudo que foi
apresentado (fl. 139).

Conforme ja comentado no item 3a), as consultas
referentes a COMPEX foram realizadas em 21.10.14 (fls. 163/165), um dia antes da
realizagdo da sessdo de abertura do Pregdo, necessitando esclarecimentos
adicionais por parte da CET."

f) Nao apresentacdo das amostras exigidas no edital e no
contrato pela contratada.

"A  Representante levanta suspeita acerca do
cumprimento da Clausula 2.2 do contrato pela empresa COMPEX.

A CET informa que a amostra foi apresentada
tempestivamente (fl. 139), conforme comprovam os documentos acostados (fls.
168/169).

Com fulcro na documentacdo apresentada (protocolo de
entrega de equipamento e Nota Fiscal de Remessa), reputamos improcedente a
representacdo quanto ao ponto."

1- Do flagrante erro do Edital: "Quanto ao ponto,
remetemos ao abordado no item 3c) desta manifestacdo, onde se reputou
procedente a alegacédo da Representante.”

2) Do Direito: "A Representante alega que a CET feriu
principios administrativos na apreciacdo da documentacdo das licitantes, e que a
habilitacdo da empresa COMPEX ofendeu o principio da impessoalidade, posto que
a empresa apresentou documentacao incompleta.
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A CET informa que todo o andamento do pregédo foi
documentado no Expediente 1047/14, e que a documentacgdo técnica apresentada
tanto pela RB Code quanto pela COMPEX foi analisada com base nas exigéncias do
Edital (fl. 140), juntando as fls. 170/171 o resultado da analise da documentacéo
técnica da empresa COMPEX.

Aduz, ainda, que em observancia aos principios da
isonomia, legalidade e impessoalidade, a empresa RB Code foi inabilitada.

A Geréncia de Suprimentos (fl. 174) ressalta que o
Expediente sempre esteve a disposicdo dos licitantes e que a empresa
Representante viu atendidas as suas solicitagdes de vistas.

Comentarios:

As informacdes e documentacdo encaminhadas pela CET,
bem como a improcedéncia dos demais pontos da presente Representacao,
permitem concluir que nao restaram comprovadas as alegacfes de ofensa aos
principios da isonomia e impessoalidade."

Ante tais apontamentos, concluiu a Auditoria pela parcial
procedéncia da Representacdo, em relacdo ao vicio formal do Anexo A do Termo de
Referéncia — item 3c), por mencionar NBR-60068-2-31, enquanto a verificacdo pela
CET se deu com base na norma IEC-60068-2-31, e entendemos necessarios
esclarecimentos adicionais da CET aos itens 3a) e 3e). (27.5.2015 — folhas 311/314).

As folhas 315/340 a empresa RB-Code — Indlstria de
Suprimentos e Equipamentos de Automacao Ltda. apresentou nova manifestacéo
frente as informacdes prestadas pela CET, as folhas 136 e seguintes.

A CET apresentou esclarecimentos complementares as
folhas 364/394 e 398/401 que, analisados pela Auditoria, esta informou:

"Pelo exposto, em relacdo ao item 3d), relativo a
necessidade de homologacdo pela ANATEL do equipamento (Berco der Carga e
Comunicacéao) ofertado pela licitante vencedora, resta sobrestada a conclusdo até
que os autos sejam instruidos por parecer técnico especifico do Nucleo de
Tecnologia da Informacdo — NTI deste E. Tribunal, o que sugerimos vez que a
questdo suscitada insere-se em seara eminentemente técnica. Considerando os
novos esclarecimentos e documentos apresentados pela CET, concluimos pela
improcedéncia da Representacdo quanto aos demais pontos.” (26.11.2015 — folhas
405/408).

Em seguida, foram os autos encaminhados ao Nucleo de
Tecnologia da Informacdo desta Corte de Contas que se manifestou pela
improcedéncia da alinea "d" do item 3. (11.12.2015 — folhas 410 e 410v°).

Foram expedidos oficios a CET, ao Pregoeiro e a



TRIBUNAL DE CONTAS DO COMISSAO DE JURISPRUDENCIA
MUNICIPIO DE SAO PAULO ASSESSORIA JURIDICA DE CONTROLE EXTERNO
1SO 9001 SECRETARIA GERAL

Representante cientificando-os das conclusdes da Auditoria que opinaram pela
improcedéncia da Representacao (06.01.2016 — folhas 411/414).

A Procuradoria da Fazenda Municipal requereu que fosse
conhecida a Representacao e julgada improcedente. (15.3.2016 — folha 418).

A Secretaria Geral se manifestou pela admissibilidade da
presente Representagao por preenchidos os requisitos regimentais desta Corte de
Contas.

No meérito, pela sua improcedéncia ante as seguintes
razbes: "Quanto a admissibilidade, entendo que a Representacdo deve ser
conhecida, pois preenche os requisitos previstos no art. 55 do Regimento Interno
desta Egrégia Corte de Contas.

Quanto ao mérito, tenho as seguintes consideracdes
(conforme enumeracao das alegacdes da Representante feita pela Coordenadoria V
as fls. 311/314):

1) Com relacdo ao ALEGADO DESCUMPRIMENTO AO
SUBITEM 11.2.4.

2. A Representante alega que foi indevidamente
inabilitada por ndo atender a exigéncia de apresentacdo dos atestados de
certificacdo/homologacéo junto a ANATEL dos equipamentos (subitem 11.2.4.2 do
Edital)

3) Aduz, em sintese, que a certificacdo suspensa por ela
apresentada deveria ter sido aceita pela Administracdo, uma vez que, de acordo com
o disposto no art. 38 da Resolucdo 242/2000 da Anatel, a suspensdao da
homologacédo n&o impede a utilizacdo dos equipamentos.

De fato, a vedacdao a continuidade de utilizacao do produto
pelo usuario que dele ja fazia uso depende da verificacdo da necessidade de
adaptacao do produto a regulamentacao técnica aplicavel, conforme segue:

Art. 38. O cancelamento ou a suspensdo da homologacgao
nao implica vedacéo a continuidade de utilizacdo do produto pelo usuario que dele ja
fazia uso, de forma regular perante a Anatel, desde que ndo haja alteracdo na
regulamentacao técnica aplicavel ao produto.

8 1° Na hipotese de alteracdo na regulamentagéo técnica
aplicavel, que nao impligue a necessidade de adaptacdo do produto em uso, aplica-
se o estabelecido no caput deste artigo. 3 11.2.4.2.

Deverédo ser apresentados atestados de
certificacdo/homologacéo junto a ANATEL dos equipamentos envolvidos, bem como
acessorios, quando aplicaveis. Deverao estar certificados pelo menos: equipamento,
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bateria e carregadores (fls. 34v°).

§ 2° Caso a alteracdo na regulamentacao técnica aplicavel
impliqgue a necessidade de adaptacdo do produto em uso, cabera ao usuario
proceder as adequacbes consideradas obrigatérias nos termos do art. 6° deste
Regulamento.

Ocorre que ndo seria viavel, nem condizente com o
procedimento licitatdrio em comento, que a Administracéo verificasse, na ocasido do
julgamento, a necessidade ou ndo de adaptacdo do produto a regulamentacéo
técnica aplicavel.

A meu ver, a Representante é quem deveria ter
comprovado, naquele momento, que o certificado, embora suspenso, atendia a
exigéncia editalicia ora comentada.

Sendo assim, acompanho o0 entendimento da
Coordenadora V no sentido de que a Representacdo € improcedente quanto a esse
ponto. 2) Com relagdo ao ALEGADO DESCUMPRIMENTO AO SUBITEM 11.2.4.3:

A Representante alega que foi indevidamente inabilitada
por ndo atender ao subitem 11.2.4.3 do Edital:

Decisao da Administracédo (fls. 09): "ITEM 11.2.4.3.
NAO ATENDEU. INABILITADA.

A empresa apresentou 0s resultados dos ensaios
elaborados pela NORMATEL para comprovacdo do atendimento a norma ABNT
NBR IEC 60068 (altura de queda).

A entidade que emitiu o Relatério Técnico 15014 — Rev.
nao consta na relacdo de organismos acreditados pelo INMETRO conforme exigido
no item 11.2.4.3 do Edital (...)".

Subitem 11.2.4.3 do Edital (fls. 34 v°): 11.2.4.3.

As certificacfes referentes as normas exigidas, conforme
Anexo A do Termo de Referéncia, deverdo ser reconhecidas pelo INMETRO né&o
sendo aceitas auto declaracoes.

A Representante assevera que 0 que pode ser
"RECONHECIDO" ndo séo as certificacdes, mas os Laboratorios que produzem os
ensaios.

A CET, por sua vez, aduz que a NORMATEL é entidade
acreditada pelo INMETRO como laboratério e ndo como organismo acreditado para
emissao dos certificados de conformidade técnica.
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De minha parte, cumpre apenas acompanhar o
entendimento da Coordenadoria V no sentido de que a Representante ndo atendeu a
exigéncia editalicia, dada a especificidade técnica da matéria (fls. 311/312, 358/358
v°, 406). 3)

Com relagdo as GRAVES FALHAS DO EDITAL E DO
JULGAMENTO DO PREGOEIRO:

a) Certificado do produto concorrente vencido: A
Representante alega que o certificado da bateria apresentado pela Compex
Tecnologia Ltda. estava vencido na data do Pregéo.

Acompanho o entendimento da Coordenadoria V no
sentido de que as certificacdes dos equipamentos da licitante Compex Tecnologia
Ltda. de fato apresentam validade indeterminada, afastando, portanto, a alegacéo de
gue uma das certiddes estaria vencida (fls. 406/407).

b) Certificacdo do funcionéario: A Representante alega que
a Compex Tecnologia Ltda. indicou o responséavel técnico sem, todavia, comprovar
gue ele pertencia ao seu quadro profissional.

A CET, por sua vez, informou que aceitou declaragao feita
pela empresa com a informacédo de que o responsavel técnico pertencia ao quadro
profissional da empresa (fls. 138 e 192).

Acompanho o entendimento da Coordenadoria V no
sentido de que a Representacao é improcedente quanto a esse ponto, uma vez que
o subitem 11.2.4.7 do Edital ndo estabeleceu a forma de comprovacédo desse vinculo
(fls. 312 v°, 359, 407): 11.2.4.7.

A licitante devera indicar um Responsavel Técnico que
devidamente capacitado em manutencdo de equipamentos da marca ofertada
comprovada através de atestados ou certificados de treinamento emitidos pelo
fabricante e em nome do indicado. Este profissional devera pertencer ao quadro
profissional da licitante.

c¢) Vicio formal do TR (edital): A Representante alega que
o Termo de Referéncia do Edital solicitou certificagdo com base em norma
inexistente (NBR 60068-2-31), o que teria causado prejuizo ao entendimento dos
interessados em patrticipar da licitacao (fls. 151).

Informa, ainda, que a COMPEX Tecnologia Ltda. n&o foi
inabilitada, embora tenha apresentado a certificagdo com base em outra norma (IEC
60068-2-31).

A CET esclareceu que nenhuma empresa foi inabilitada
em razao desse erro no Edital e que a inabilitacdo da Representante quanto ao item
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11.2.4.3 do Edital ndo teve relacdo com a NBR 60068-2-31.

Acrescentou, ainda, que as licitantes apresentaram
atestados baseados na norma IEC 60068-2-31, sem que tenha havido qualquer
guestionamento a respeito (fls. 366).

De minha parte, acompanho o entendimento da
Coordenadoria V no sentido de que a mencdo errbnea a NBR 60068-2-31 néo
maculou o certame, considerando que:

() a inabilitacdo da Representante ndo se deu por conta
do ndo atendimento a referida norma;

(i) as demais licitantes apresentaram certificagbes com
base na IEC 60068-2-31;

(i) ndo houve gquestionamento a respeito da norma
aplicavel (fls. 407).

d) Expediente 1047/14 - Item Certificado Anatel: A
Representante alega que o produto da Compex Tecnologia Ltda. ndo atende aos
requisitos minimos previstos no Edital: "(...) o conceito técnico de ‘ber¢co’ — que € o
equipamento de carga e comunicacdo e é considerado acessoério e é exigida a
homologacao perante a ANATEL é diferente do conceito técnico de ‘base de suporte
de mesa’, o qual NAO E considerado EQUIPAMENTO DE CARGA E
COMUNICACAO e em relacdo ao qual ndo é exigida a homologacdo perante a
ANATEL" — por constar como "carregador de base fixa" no anexo a Resolucdo
481/2007 (fls. 323/325).

De minha parte, apenas acompanho o entendimento do
NTI no sentido de que nao procede a alegacéo da Representante, tendo em vista o
carater técnico da matéria (...) resta demonstrado pela CET, que o equipamento
fornecido é um elemento passivo, ou seja, € alimentado eletricamente apenas pelo
conector USB sem nenhuma fonte externa o que pode ser comprovado pelo
documento do 6Orgdo certificador TUVRheinland (fl. 383) de que o "produto néo
consta da Lista de Referéncia de Produtos ANATEL, portanto dispensado
Homologac@o especifica para ANATEL", o que nos leva a concluir pela
IMPROCEDENCIA da representacdo quanto ao item 3d.

e) Expediente 1047/14 — Item Certificado Anatel (bis): A
Representante se insurgiu contra a habilitacdo da Compex Tecnologia Ltda.,
alegando, em sintese, que:

(i) o certificado da Bateria NX4-1004 estava com validade
expirada — o pregéo ocorreu (data de abertura) em 22/10/2014 e a data limite de
vigéncia do certificado era 14/10/2014; e

(i) que o certificado da bateria do coletor PM60 estava em
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processo de manutencdo na data da abertura do pregéo e, posteriormente a tal data
o certificado foi renovado, assim como o certificado da AIDC.

Em defesa, a CET apresentou certificados validos
expedidos em nome da COMPEX Tecnologia Ltda. (fls. 188/190). Todavia, conforme
ressaltado as fls. 312/313 pela Coordenadoria V (alineas "a" e "e" do item 3), as
consultas foram efetuadas no site da ANATEL em dia anterior a data da sessao de
abertura do pregéo (22.10.2014 — fls. 105/105v°), o que contraria o informado pela
CET de que a verificacdo teria sido realizada pela comisséo de licitagdo no ato do
pregao.

Assim sendo, considero que improcede a alegacédo da
Representante com relacéo a validade dos certificados.

No que se refere a consulta realizada no site da Anatel em
dia anterior a data da sessdo de abertura do pregdo, cabe informar que a questao
nao foi esclarecida pela CET no decorrer do presente processo, restando, portanto,
apenas submeté-la a deliberacdo do Nobre Conselheiro Relator.

f) Nao apresentacdo das amostras exigidas no edital e no
contrato pela contratada: A Representante alega que a COMPEX Tecnologia Ltda.
descumpriu o disposto na Clausula 2.2 do Contrato: 2.2. Devera ser entregue no
minimo 1 (um) equipamento em até 5 (cinco) dias da assinatura do Contrato.

Este equipamento servira para testes de compatibilidade
de ambiente e ndo sera considerado no total de equipamentos a serem entregues.

A CET informa que a amostra foi apresentada
tempestivamente (fls. 139 e 168/169).

Acompanho o entendimento da Coordenadoria V no
sentido de que ndo procede a alegacdo da Representante com fulcro na
documentacéo apresentada pela CET — protocolo de entrega de equipamento e nota
fiscal de remessa (fls. 313 v°).

4) Com relacdo ao FLAGRANTE ERRO DO EDITAL: Esse
ponto foi abordado na alinea "c" do item 3 acima.

5) Com relacdo ao DIREITO: A Representante alega que
a Administracdo ndo observou o principio da isonomia, o principio da impessoalidade
e 0 principio da vinculacao ao edital quando do julgamento da habilitac&o.

Acompanho o entendimento da Coordenadoria V no
sentido de que essa alegacao ndo restou comprovada nos presentes autos.

Do exposto, opino pelo conhecimento da Representacao
e, no merito, pela sua improcedéncia.” (03.5.2016 — folhas 420/426).
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E o Relatorio.

VOTO

Requereu a empresa Representante a declaracédo de
nulidade do Pregdo e a suspensdo da execucdo do Contrato 169/2014, dele
decorrente, por alegar, em sintese:

1) foi indevidamente inabilitada por ndo atender as
exigéncias previstas no subitem 11.2.4.2 do Edital, que estabelece: "Deverdo ser
apresentados atestados de certificagdo/homologacdo junto a ANATEL dos
equipamentos envolvidos, bem como acessorios, quando aplicaveis. Deverdo estar
certificados pelo menos: equipamento, bateria e carregadores.";

2) apresentou ensaios elaborados pela NORMATEL para
comprovacédo do atendimento a norma ABNT NBR IEC e, por isso, foi indevidamente
inabilitada por ndo atender a exigéncia prevista no subitem 11.2.4.3 do Edital, que
prevé: "As certificagbes referentes as normas exigidas, conforme Anexo A do Termo
de Referéncia, deverdo ser reconhecidas pelo INMETRO n&o sendo aceitas auto
declaragobes.";

3) o tratamento dispensado a ela e a empresa contratada
foi desigual em relacédo ao acesso aos autos e ao julgamento da habilitacéo;

4) o Anexo A do Termo de Referéncia, que trata das
caracteristicas minimas do equipamento e acessorios, citou norma inexistente (folha
40 v°);

5) a Administracdo ndo observou o principio da isonomia,
o principio da impessoalidade e o principio da vinculacdo ao edital quando do
julgamento da habilitacdo." (folhas 21/25).

A Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle concluiu seu
parecer pela improcedéncia das alega¢cOes da presente Representacdo, no que foi
seguida pela Assessoria Juridica de Controle Externo, pela Procuradoria da Fazenda
Municipal e pela Secretaria Geral.

Todos o0s Orgdos opinantes manifestaram-se pela
admissibilidade da presente Representacdo por atendidos 0s requisitos regimentais
de admissibilidade desta Corte de Contas.

Concernente ao meérito, quanto aos itens alegados pela
Representante, acima indicados, afirmou a Auditoria:

1) o subitem 11.2.4.2 do Edital € claro ao exigir a
certificacdo/homologacéo dos equipamentos envolvidos;
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2) restou comprovado que a NORMATEL néo consta no
rol de organismos de certificacdo (fl. 305), muito embora conste no Catdlogo da
RBLE (Rede Brasileira de Laboratérios de Ensaio — fl. 307);

"Ademais, conforme aduz a CET, ha diferenca entre a
acreditacdo de laboratérios e de organismos de certificacdo, conforme documento
extraido do site do INMETRO (fl. 306).

Por fim, ndo consta do escopo de acreditacdo da
NORMATEL (fls. 308/310) a verificacado de atendimento da NORMA NBR 60068-2-31
— Altura de Queda (metros), como exigido no Anexo A ao Termo de Referéncia (fl.
40-v°), ou ainda da norma IEC 60068-2-31, considerando a impropriedade do TR
verificada no item 3c) desta manifestacao."

3) as alegacdes da Representante ndo foram confirmadas
pelos documentos trazidas aos autos, conforme detalhado no Relatério deste voto;

4) o Anexo A ao Termo de Referéncia (fl. 151) menciona a
norma NBR 60068-2-31 e ndo a norma IEC 60068-2-31, como alegado pela CET, em
prejuizo do entendimento do TR [Termo de Referéncia] pelos interessados.

"A rigor, assiste razdo a Representante, vez que 0sS
termos do edital faziam mencéo a NBR, enquanto a verificagéo pela CET se deu com
base na norma IEC."

5) "As informacdes e documentacdo encaminhadas pela
CET, bem como a improcedéncia dos demais pontos da presente Representacao,
permitem concluir que nao restaram comprovadas as alegacfes de ofensa aos
principios da isonomia e impessoalidade."”

Ante todo o exposto, acompanho o0s pareceres da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo, da Procuradoria da Fazenda Municipal e da Secretaria Geral e CONHECO
da Representacdo da empresa RB Code-Industria de Suprimentos e Equipamentos
de Automacado Ltda., interposta em relacdo ao Pregdo 56/2014, promovido pela
Companhia de Engenharia de Trafego — CET, por preenchidos os requisitos
regimentais de admissibilidade e, no tocante ao mérito, JULGO-A IMPROCEDENTE
por ndo restar comprovada a alegacao de inobservancia por parte da Administracao
dos principios da isonomia, da impessoalidade e da vinculagcéo ao edital, assim como
os demais pontos alegados na Representacao.

Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.



