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II - DECISAO
DECCAM-UTR-105/2023

Processo - TC/000764/2014
Contratante - Subprefeitura Lapa
Contratada - Agricola e Construtora Monte Azul Ltda.

Acompanhamento da execuc¢dao do Contrato 013/SP-LA/2010 (TAs 01/2011, 02/2011, 03/2012,
04/2013, 05/2013 e 06/2013)

Objeto - Verificar se o contrato, cujo objeto ¢ a prestagdo de servigos de
conservagado de areas verdes e areas ajardinadas, através de trés equipes
do Tipo A, estd sendo executado de acordo com as normas legais
pertinentes € em conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste

3522 Sessdo Ordinaria da Primeira Camara

ACOMPANHAMENTO. EXECUGAO. CONTRATO.
SUBPREFEITURA. Servigos de conserva¢do de areas
verdes e areas ajardinadas. 1. A irregularidade do Pregdo ndo
conduz irremediavelmente a irregularidade dos ajustes dele
decorrentes, quando as falhas que o macularam ndo
contaminaram a execu¢do do contrato, ndo havendo
incidéncia do principio da acessoriedade. 2. Nao houve
violagdo do principio da anualidade orcamentdria ou
realizagdo de despesa sem prévio empenho visto que a
legislagdo vigente estabelecia que as cotas deveriam ser
liberadas  quadrimestralmente. DM 52.934/2012.
REGULAR. DETERMINACAO. 1. Atente para o
cumprimento da legislagdo existente quanto ao uso de
coletes, por questdes de seguranga aos funcionarios da
Contratada e aos Municipes. Votagdo unanime.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais ¢ Relator o

Conselheiro ROBERTO BRAGUIM.

DECIDEM os Conselheiros da Colenda Primeira Camara do Tribunal
de Contas do Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do

Relator, julgar regular a execucao do Contrato 013/SP-LA/2010.

DECIDEM, a unanimidade, determinar a Subprefeitura Lapa que atente
para o cumprimento da legislacao existente quanto ao uso de coletes, por questdes de seguranga

aos funcionarios da Contratada e aos Municipes.
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Participou do julgamento o Conselheiro DOMINGOS DISSEI.
Presente o Procurador-Chefe da Fazenda CARLOS JOSE GALVAO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 25 de outubro de 2023.

EDUARDO TUMA — Presidente
ROBERTO BRAGUIM - Relator

/smv
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I-RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO ROBERTO BRAGUIM - RELATOR

Processo:
Interessadas:

Objeto:

Responsaveis:

Relator:

1* Camara

TC/000764/2014
Subprefeitura Lapa — SP-LA e Agricola e Construtora Monte Azul Ltda.

Acompanhamento de Execuciio do Contrato 013/SP-LA/2010. Prestacdo de
servicos de conservagdo de areas verdes e areas ajardinadas, por 3 equipes, na

area da Subprefeitura Lapa. Valor: R$1.401.071,40

Ricardo Airut Prada (Subprefeito); Flavio Anauate (Coordenadoria de Projetos
e Obras — Coordenador); Rafael Golin Galvdo (Supervisor de Limpeza
Publica), Cyra Malta Olegario da Costa (Fiscal do Contrato) e Miguel dos

Santos Coqueiro (Supervisor de Finangas)

Conselheiro ROBERTO BRAGUIM

RELATORIO

Trata o presente da andlise da Execucdo do Contrato n°

013/SP-LA/2010, celebrado entre a Subprefeitura Lapa — SP-LA e Agricola e Construtora Monte
Azul Ltda., decorrente da Ata de Registro de Pregos n° 37/SMSP/COGEL/2010, tendo por objeto

a prestacao de servicos de conservacao de areas verdes e de areas ajardinadas, por 3(trés) equipes,

na area da Subprefeitura Lapa, no valor de R$1.401.071,40 (um milhdo, quatrocentos ¢ um mil,

setenta e um reais e quarenta centavos), considerando o periodo de 13/09/10 a 31/12/13.

Em anélise, também, a Execuc¢do relativa aos seguintes Termos de

Aditamento lavrados para:

a) TA 001 — O acréscimo de 1 (uma) equipe e substitui¢ao do
fiscal do Contrato;
b) TA 002 — A prorrogagdo do Ajuste por 12 (doze) meses e

acréscimo de 1 (uma) equipe;
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c) TA 003 — A prorrogagao do Contrato por 12 (doze) meses;
d) TA 004 — A redugdo do valor mensal do Contrato;

e) TA 005 — Alterar a clausula de reajuste, para fazer vigorar
para esse fim, o Indice de Pregos ao Consumidor — IPC ¢ fixar a data
a ser considerada para tal, a data e os valores do reajuste anterior,
vedada a aplicacao de indices acumulados por periodo superior a 12
(doze) meses;

f) TA 006 — A prorrogacio do Ajuste e indicagdo dos

empenhamentos de recursos.

Antes de adentrar na analise efetuada pela Subsecretaria de Controle
Externo — SCE, impende ressaltar que o Pregdo Presencial n° 01/SMSP/COGEL/2010, do qual
decorreu o Contrato, foi julgado irregular, em votacao unanime, no TC/002416/2012, na 5* Sessao
Ordinaria Nao Presencial da 1* Camara, de 20/02/2020, que também aplicou multa ao Secretario

Municipal a época e ao Chefe de Gabinete da Pasta.

No ambito do presente processo, em vistorias realizadas para

fiscalizacdo dos trabalhos em trés locais, a SCE constatou as seguintes infringéncias:

l. Os veiculos caminhdo placa EQT6423, Kombi placa ARA-
5614 e caminhao DJF-6350 ndo apresentaram adesivos nas portas laterais com a identificacao e
telefone da Contratada, para reclamagdes (item 6.9 da ARP);

2. Falta de padronizacdo na identificagdo dos servicos nas
placas e adesivos de identificacdo desses servigos nos caminhdes (item 12.13 do Termo de
Referéncia);

3. Os componentes das equipes que executavam 0s servigos nao
usavam coletes com faixas reflexivas (itens 6.2.5 do Termo de Referéncia);

4. Nao consta do processo a comprovagao de que a Kombi placa
ARA-5614 e caminhdes placas DBM-5503 e EQT-6423 foram submetidos a vistoria técnica no
DTI (item 7.3 do Termo de Referéncia);
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5. O caminhdo placa DJF-6350 ndo consta da relacdo de
veiculos rastreados por GPS (item 1.2.2 da Ata, item 7.2.4 do Termo de Referéncia e artigo 1° da

Lein® 15.718/2013);

6. Inobservancia do principio da anualidade orgamentaria;

7. Realizagdo de despesa sem prévio empenho (art. 60 da Lei n°
4.320/64);

8. Descumprimento do prazo de 5 (cinco) dias tteis para a

fiscalizacdo aprovar as 38%, 39% e 40* medigdes (art. 12, § 2°, do Decreto n® 53.694/2013 e item III
da Portaria 043/SMSP/2005);

9. Extrapolagdo do prazo de 5 (cinco) dias tteis para a analise
das medi¢des de n’s 37 a 40 (item VII da Portaria n® 043/SMSP/2005);

10.  Descumprimento do prazo de até 30 (trinta) dias para o

pagamento relativo as medi¢des de n°s 37 a 40 (item 7.4.11 da ARP).

Expedido oficio a Subprefeitura Lapa para manifestacdo sobre o
Relatorio da SCE, intervieram nos autos a Subprefeita interina, o Coordenador da Coordenadoria
de Projetos e Obras, o Supervisor de Limpeza Urbana, a fiscal do Contrato e o Supervisor de
Financas, que justificaram a ocorréncia das falhas em razdo da insuficiéncia de pessoal, tendo em
vista as aposentadorias ¢ a falta de ingresso de novos concursados, fatos que prejudicam o tempo
de realizagdo dos trabalhos administrativos. Noticiaram, ainda, providéncias adotadas para sanar
as irregularidades apontadas nos itens identificados pela SCE, que, ap6s analise dos argumentos
apresentados, considerou sanado apenas o descrito no item 4, uma vez que a Subprefeitura juntou

o comprovante de realizagao da vistoria técnica nos veiculos nele citados.

Determinei, entdo, a intimag¢do de todos os indicados como
responsaveis para apresentacao de defesa ou ratificagao da anterior, eis que a peca colacionada nos
autos, apesar de mencionar os seus nomes, nao contava com as assinaturas do fiscal do Contrato e
do Coordenador de Projetos e Obras, os quais, entretanto, deixaram de manifestar-se no prazo que

lhes fora concedido.

Provocada, a AJCE ponderou que ndo havia questdes juridicas a
serem dirimidas e acompanhou, na integra, as razdes expostas pela SCE, opinando, assim, pela

irregularidade da Execugao.
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Em continuidade, determinei a intimagcdo da Contratada, em
observancia ao disposto no art. 5°, LV da CF/88, assegurando-lhe também o exercicio do

contraditorio e da ampla defesa.

A seguir, a fiscal do Contrato e o Supervisor Técnico de Limpeza
Publica, em peticdo de fl. 620 de peca 12, manifestaram-se sobre o item 8 do Relatério da
Auditoria, referente aos prazos para a apreciacdo e aprovagao da medicao pela fiscaliza¢do, com

0 objetivo de justificarem a demora na tramitagdo do processo.

Foi novamente intimado o Coordenador de Projetos e Obras que, até

entdo, ndo ingressara nos autos.

Por sua vez, a Contratada apresentou defesa sobre apontamentos que
implicavam a sua responsabilidade, itens 1 a 5 do Relatério da SCE, alegando que todos haviam

sido superados em razdo das providéncias adotadas.

A SCE, entretanto, ndo acolheu os argumentos expostos, mantendo

seu posicionamento anterior, reconhecendo apenas a superacao do item 4.

A AJCE também ratificou sua manifestacao anterior e, a seguir,
atendendo solicitacdo do meu Gabinete, afirmou que a defesa ¢ ato a ser exercido por si proprio
ou por procurador legalmente constituido, ndo podendo, entdo, ser considerada em beneficio do
responsavel que ndo a assinou, motivo pelo qual determinei nova intimagao do Coordenador de
Projetos e Obras, Sr. Flavio Anauate, que compareceu a este Tribunal, alegando motivos de saude
que limitavam sua locomogao e, entdo, apresentou defesa, reiterando os termos da anterior nao

assinada.

A Procuradoria da Fazenda Municipal, de sua vez, requereu fossem
relevadas as falhas apontadas, posto que formais e, em razao da entrega do objeto do Contrato.
Também aduziu que os servigos eram necessarios € sua consecu¢ao atendia ao interesse publico,
ndo havendo, ainda, sequer indicio de dano ou prejuizo ao Erério, nem dolo, culpa ou ma fé dos
agentes. Subsidiariamente, caso ndo fossem acolhidos esses argumentos, requereu a aceitagao dos

efeitos financeiros produzidos pelo Contrato.

A Secretaria-Geral acompanhou os argumentos arrolados pela SCE

e pela AJCE, para concluir pelo ndo acolhimento da Execu¢ao do Contrato.
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Sobreveio entdo aos autos a Decisdo da 1* Camara, prolatada em
Sessao Ordinaria Nao Presencial de 20/02/2020, que, como dito anteriormente, julgou irregular o
Pregdo Presencial n° 01/SMSP/COGEL/2010, originador do Contrato e aplicou multa ao

Secretéario da Pasta a época e ao Chefe de Gabinete.

A SCE entendeu que a Decisdo proferida ndo alterava o
entendimento relativo as irregularidades constatadas na Execu¢ao do Contrato, opinido também
endossada pela AJCE e pela SG, todos opinando pela irregularidade desta, a exce¢do da PFM, que

pugnou pelo acolhimento dos atos, ou, a0 menos, pela aceitagdo de seus efeitos financeiros.

E o relatério.

vVOTO

O processo em pauta focaliza a Execucdo do Contrato n°
013/SP-LA/2010 e de 6 (seis) Termos de Aditamento, celebrados entre a Subprefeitura Lapa —
SP-LA e Agricola e Construtora Monte Azul Ltda., decorrente da Ata de Registro de Precos n°
37/SMSP/COGEL/2010, tendo por objeto a prestagdo de servigos de conservacao de areas verdes

e de areas ajardinadas, por 3 (trés) equipes, na area da

Subprefeitura Lapa, no valor de R$1.401.071,40 (um milhao,
quatrocentos e um mil, setenta e um reais e quarenta centavos), considerando o periodo de 13/09/10

a31/12/13.

Primeiramente, de ficar consignado, como j4& informado no
Relatorio, que o Pregao Presencial em comento foi julgado irregular na 5* Sessao Ordinéria Nao
Presencial da 1* Camara, tendo sido aplicada multa ao Secretario Municipal a época e ao Chefe de

Gabinete da Pasta.

Compulsando aqueles autos, verifiquei que as irregularidades! 1a

detectadas nao mantém relacdo com as identificadas na Execucdo ora em julgamento. Sendo

! Irregularidades ndo afastadas no Pregdo Presencial n® 7/SMSUB/COGEL/2010 examinadas no TC/002416/2010:
(1) exigéncia de atestados e/ou certidoes exclusivamente de servicos executados em areas urbanas; (2) auséncia de
justificativas técnicas para o quociente minimo de capacidade econdémico-financeira exigido das Licitantes; (3)
auséncia de divulgacdo em jornal de grande circulagdo
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assim, considero, no presente caso, que a irregularidade do Pregdo nao conduz irremediavelmente
a irregularidade, por arrastamento, dos Ajustes dele decorrentes, devendo a hipotese ser sopesada
com cautela. E que, apesar de o Pregdo Presencial ter sido julgado irregular, as falhas que o
macularam ndo contaminaram a Execucdo ora examinada, tampouco hé, como adiante se vera,

relacdo de causa e efeito entre aquelas e estas.

Na verdade, as falhas do Pregdo Presencial, julgado irregular em
oportunidade pretérita, ndo podem, neste caso especifico, ser transportadas para a Execu¢ao do
Contrato sob analise, uma vez que inexiste, entre elas, conexao e devem ser tratadas isoladamente,

nao havendo incidéncia, pois, nesta situagdo especifica, do principio da acessoriedade.

Com esta observacdo, volto-me, agora, ao processo ora em

julgamento.

Nele, a SCE identificou irregularidades praticadas pela Contratada e
pela Subprefeitura, valendo anotar de pronto que a de n° 4 foi considerada sanada durante a

instru¢ao.

As atribuidas a Contratada, quais sejam: (1) veiculos sem adesivos
nas portas laterais e sem identificagcdo de seu telefone para reclamagdes e (2) falta de padronizacao
na identifica¢do dos servicos nas placas e adesivos, entendo que podem ser relevadas por dois
motivos. Primeiro, porque ndo sao suficientes, por si sO, para causar a irregularidade da Execugao
Contratual. Segundo, porque a Subprefeitura informou que notificou a Contratada e essa, por sua
vez, providenciou a regularizacdo da situagdo, inserindo adesivos com identificacdo e telefone da
empresa tdo logo constatada a falha, padronizando-os. Juntou para comprovar a corre¢do diversas

fotos dos veiculos. Por tais razoes, fica ela afastada.

Para a irregularidade de n° (5), qual seja, caminhdo que nao constava
da relagdo de veiculos rastreados por GPS, acolho as explica¢des da Contratada, de que o veiculo
possuia o sistema de rastreamento, o que foi comprovado com os relatorios por ela apresentados,
bem como a explicag¢do de que o inseriu na relagdo dos veiculos rastreados, pelo que, igualmente,

a afasto.

Quanto a de n° (3), referente a integrantes da equipe que realizavam
os servigos em vias publicas sem coletes, corroboro os argumentos da SCE, de que esse

equipamento era devido, mantendo, pois, a irregularidade. Entretanto, considero que ela ndo ¢
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capaz de conduzir, isoladamente, a irregularidade da Execuc¢ao, pelo que farei determinagdo ao

final do meu voto a esse respeito.

Volto-me, agora, para as irregularidades de responsabilidade da

Subprefeitura Lapa.

Afasto as de n% (6) e (7) e que dizem respeito a inobservancia do
principio da anualidade or¢amentéria e realizagdo de despesa sem prévio empenho. Isso porque,
consoante ponderou a Subprefeitura, tal se deu em razdo da vigéncia do Decreto n°® 52.934/2012
que repetia as regras do Decreto n® 52.087/2011 e estabelecia que as cotas deveriam ser liberadas
quadrimestralmente. Como ja me manifestei em outros processos, como no de n° 789/2012, que
questionava a auséncia de empenho total dos valores contratuais apesar de o Decreto n°
52.934/2012 — 0 mesmo ora sob discussao - determinar a liberagdo quadrimestral, outra alternativa
ndo restava a Diretoria da Biblioteca Mario de Andrade, naquele processo, do que cumprir as
disposi¢des emanadas pelo Poder Executivo e realizar o empenhamento da despesa a menor.
Ressalte-se, ademais, que a matéria — empenhamento total em cumprimento a Lei de
Responsabilidade Fiscal e empenhamento parcial decorrente de Decreto do Executivo - mereceu
a publicagdo da Ementa n° 11.4922, da Procuradoria Geral do Municipio, que entendeu que a
fixacdo de cotas orcamentarias trimestrais para as atividades da Administra¢do Direita e Indireta,
previstas no Decreto n° 51.194/10 (que estabelecia empenhamento trimestral) estava em
consonancia com a Lei de Responsabilidade Fiscal. Por tais razdes, ndo ¢ possivel falar em
violagdo ao principio da anualidade ou realizagdo de despesa sem prévio empenho. Dou, portanto,

por superadas tais falhas.

No que se refere as irregularidades (8) descumprimento do prazo de
5 dias uteis para a fiscalizagdo aprovar as 38?, 39* e 40* medigdes; (9) extrapolacao do prazo de 5
(cinco) dias uteis para a analise das medicdes de n°s 37 a 40; e (10) descumprimento do prazo de
até 30 (trinta) dias para o pagamento relativo as medi¢des de n’s 37 a 40, todas de responsabilidade
da Subprefeitura, observo que realmente aconteceram. Nao obstante, o tempo decorrido, a auséncia

de noticias de que as medi¢des ndo tenham sido realizadas ou pagas, a inexisténcia de noticias de

2 Ementa n° 11.492 da Procuradoria Geral do Municipio: "Direito financeiro. Execugéo or¢amentaria, Legalidade do
art. 3° do Decreto n® 51.194/10, que definiu cotas orcamentérias trimestrais para as atividades da Administragdo Direta
e Indireta. Dispositivo que estd em consonancia com a Lei de Responsabilidade Fiscal e, também, com as normas
atinentes a programacao financeira trimestral prevista nos arts. 47 e 48 da Lei n® 4.320/64".
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prejuizo ao Erario, somadas as explicagdes da Pasta, de que as medigdes se somavam a outros
servicos rotineiros da Subprefeitura e que o elevado numero de aposentadorias acabou gerando um
déficit de conhecimento, me permitem, também nesta situagdo, dar, em carater excepcional, por

justificadas as falhas.

Diante de todo o exposto, julgo regular a Execucdo do Contrato n°
013/SP-LA/2010.

Determino a Subprefeitura Lapa que atente para o cumprimento da
legislacdo existente quanto ao uso de coletes, por questdes de seguranga aos funciondrios da

Contratada e aos Municipes.

TCM, 25 de outubro de 2023.

ROBERTO BRAGUIM

Conselheiro Vice-Presidente

TPF/RB



