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TC 733/2009

ANALISE. CONTRATO. EMERGENCIA. SIURB. Obras
de recuperacdo da canalizagdo do Cérrego Pirajucara
junto ao Instituto Butantd. 1. Falta de suporte da
declaracdo de emergéncia. Art. 24, IV, Lei 8666/93. 2.
Auséncia de justificativa do preco. 3. Atraso na
formalizacdo do Contrato. NAO ACOLHIDO. Votacg&o
unanime.

Relatério e voto englobado TCs 733/2009 e
1.528/2008.

182 Sessao Ordinaria Nao Presencial

ACORDAO

Vistos e relatados englobadamente o0s processos
TC/000733/2009 e TC/001528/2008, dos quais é Relator o Conselheiro ROBERTO
BRAGUIM.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relat6rio e voto do
Relator, em n&o acolher o Contrato 178/Siurb/2008, convencionado com a
Construtora Gomes Lourenco Ltda., para execucédo das obras de recuperagédo da
canalizacdo do Cérrego Pirajucara, junto ao Instituto Butanta.

N Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON
SIMOES - Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEI.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2020.

JOAO ANTONIO
Presidente

ROBERTO BRAGUIM
Relator

RELATORIO ENGLOBADO

O primeiro processo, TC n° 733/2009, tem por escopo a
andlise e discussdo do Contrato n® 178/SIURB/2008, pactuado pelo valor de R$
6.289.414,46 (seis milhdes, duzentos e oitenta e nove mil, quatrocentos e quatorze
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reais e quarenta e seis centavos), ao passo que o segundo TC n° 1.528/2008 tem
por meta o Acompanhamento da Execucéo do referido Ajuste.

Na avaliacdo do Contrato n® 178/SIURB/2008 (TC n°
733/2009), constante do Relatério de fls. 153/161, a Equipe de Fiscalizacdo da
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle concluiu pela sua irregularidade devido,
resumidamente, aos seguintes apontamentos:

- Inconsisténcia da decretacdo de emergéncia com o
disposto no art. 24, inciso 1V, da Lei Federal n° 8666/1993";

- Auséncia de justificativa do preco estimado, ferindo o
art. 26, § Unico, inciso 111%, do Diploma citado;

- Decretacdo da emergéncia cinco meses e meio apos o
conhecimento dos fatos;

- Emissédo da Nota de Empenho posteriormente ao inicio
dos servicos, contrariando o art. 61 da Lei Federal n° 4.320/1964° e o Decreto
Municipal n® 23.639/1987;

- Execucdo dos servicos, no periodo de 20/06/2008 a
14/12/2008, sem a garantia contratual, desrespeitando o disposto no item 16.3 do
Instrumento convencionado e o art. 66 da precitada Lei Federal®.

Essas conclusbes foram endossadas pelo Coordenador
Chefe e pelo Subsecretéario de Fiscalizacao e Controle (fls. 62/v°).

A Assessoria Juridica de Controle Externo, fazendo uma
analise preliminar do processado, acompanhou a Auditoria, e sugeriu a prévia oitiva
da Secretaria, com relevacdo do empenho extemporaneo (fls. 65/73 e 74).

! Art. 24 - E dispensavel a licitacao:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade plblica, quando caracterizada urgéncia de atendimento de
situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e
outros bens, publicos ou particulares, e somente para 0s bens necessarios ao atendimento da situagdo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servicos que possam ser concluidas no prazo maximo
de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;

2 Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24, as situacdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
Unico d o art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicédo para a eficécia dos atos.
Paragrafo Unico - O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera
instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

111 - justificativa do preco.

% Art. 66 - O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as
normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucdo total ou parcial.

* Art. 61. Para cada empenho sera extraido um documento denominado "nota de empenho" que indicara o nome
do credor, a representacao e a importancia da despesa bem como a deducéo desta do saldo da dotagdo prépria
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Na defesa, encartada as fls. 79/83, Marcos Rodrigues
Penido, apontado como um dos responsaveis na qualidade de Secretario Adjunto
da Pasta, justificou a contratacdo emergencial para evitar danos irreparaveis; a
contemporaneidade da noticia do risco e da emissdao da Ordem de Inicio em
20.06.2008; a necessidade da elaboracdo e aprovacdo do projeto e quantificacéo
dos servigos, periodo dentro do qual foram executados os trabalhos; a prolagdo do
Despacho de ratificacdo das medidas adotadas pela Superintendéncia de Obras
Viarias em 23/06/08; o enquadramento da situacéo na exce¢do do § unico do art. 45
do Decreto Municipal n° 44.279/2003°no que se refere & emissdo da Nota de
Empenho; e, finalmente, recolhimento da garantia quando da lavratura do Contrato.

A Contratada, a sua vez, ofereceu a defesa de fls.
121/127, destacando o carater emergencial da obra e a necessidade de servigos
complementares, como recuperagdo rede de esgoto da Sabesp e o reforco na
parede diafragma, para evitar sua ruptura, bem assim a compatibilidade dos precos
contratados com os de mercado e com os dados constantes no banco de dados da
SIURB.

Essas defesas foram analisadas pela Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle, as fls. 129/132, e pela Assessoria Juridica de Controle
Externo, as fls. 86/92 e 132/135, ambas reiterando suas conclusGes precedentes,
sendo que a Unidade Juridica opinou pelo ndo acolhimento do Contrato, diante das
irregularidades encontradas, com a observacao de que a Execucéo é objeto do TC
1.528/2008, tramitando em conjunto com o presente.

Registro, ainda, por derradeiro, que a SIURB encaminhou
a defesa de sua Superintendéncia de Obras Viarias, limitando-se a repetir
parcialmente aguelas anteriormente analisadas, como foi explicitado pela Auditoria
(fls. 149/v°) e pela Assessoria Juridica de Controle Externo (fls. 150/152).

A Procuradoria da Fazenda Municipal ponderou que as
defesas apresentaram esclarecimentos e justificativas razoaveis, autorizando a
acolhida do Ajuste, ou, alternativamente, a aceitacdo de seus efeitos financeiros e
patrimoniais, em face da auséncia de ma-fé e prejuizos aos cofres publicos (fls.
153/159).

Por fim, a Secretaria Geral, fazendo um relatério
detalhado do expediente, acompanhou as Unidades Técnica e Juridica, em razao
do que também opinou pela ndo acolhida do Contrato “sub examine” (fls. 160/165).

No exame da Execucdo do Contrato n® 178/SIURB/2008

5 Art. 45 - E vedado atribuir efeitos financeiros retroativos aos contratos regidos por este decreto, sob pena de
invalidade do ato e responsabilidade de quem Ihe deu causa.

Paragrafo unico: O disposto no "caput” ndo se aplica as hipoteses do artigo 24, 1V, da Lei Federal n° 8.666, de
21 de junho de 1993, quando, diante de comprovada urgéncia, eventual demora para prévia celebracdo do
contrato possa acarretar danos irreparaveis, situacdo em que sua formalizacdo dar-se-4 oportunamente,
convalidando a contratacdo de obra, fornecimento ou servigo, cuja execucao ja se tenha iniciado.
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(TC n° 1.528/2008), a Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle concluiu por sua
irregularidade devido as seguintes constatacfes: falta de suporte da declaracao de
emergéncia, infringindo o art. 24, inciso 1V, da Lei Federal n°® 8666/93; auséncia de
justificativa do preco inicialmente estimado de R$ 4.000.000,00 (quatro milh&es);
atraso na formalizacdo do Contrato durante o intersticio de seis meses, ap0s a
emissdao da Ordem de Inicio; ndo aplicacdo da multa de R$ 157.235,36,
correspondente a 2,5% do valor contratual, por infringéncia a Resolucdo n° 425/98
do CONFEA e a Clausula Terceira, subitem 3.4, do Contrato n® 178/SIURB/08;
auséncia de providéncias contra o Instituto Butantd para reparacdo dos danos
causados pelo rompimento dos tirantes, obrigando a necessidade da execucgéo das
obras objeto do acompanhamento; a omissdo de medidas contra aquele Instituto
tornou a obra mais dispendiosa para a Municipalidade, visto que, além do
rompimento de um tirante, 0 mesmo prosseguiu com a constru¢ao dentro da faixa
ndo edificavel, em desacordo com o Cddigo de Obras do Municipio; precariedade
da fiscalizacdo permanente da obra, tornando impossivel a mensuracdo dos
quantitativos e dimensdes do servico; ndo constar do P.A. 2008-0186.453-0 a
aprovacdo de projetos executivos pelo setor competente da SIURB; servicos de
carater ndo emergenciais e medicdo irregular, no montante de R$ 1.446.708,67;
divergéncias injustificaveis entre a planilha orcamentaria e os valores medidos;
composicdo irregular dos precos unitarios, e medi¢des irregulares passiveis de
gerar prejuizos; drenagem das aguas pluviais oriundas do Instituto Butantd
comprometendo a vida util das obras realizadas; pagamentos realizados fora do
prazo estipulado na Clausula Sexta do Contrato; emissdo extemporanea do
empenho e da garantia (fls. 406/423 e 424/425v).

A defesa apresentada pela SIURB (fls. 432/493) foi
analisada pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, as fls. 497/522 e 523/v°,
que concluiu, em resumo, pela superacéo da irregularidade apontada no item 4.8°
do Relatério preambular, concernentemente a auséncia de aprovacao dos projetos
executivos, e pela revisdo parcial dos itens 4.11 7 e 4.125, relativos & composic&o
dos precos unitarios e as medi¢des, mantendo, no mais, as conclusées dos demais
itens.

Apés o0s novos esclarecimentos, prestados pela
Superintendéncia de Obras Viarias, as fls. 638/649, a Subsecretaria de Fiscalizacao

6 4.8 - N&o verificamos no Processo Administrativo n° 2008-0.186.453- 0 a aprovacao dos projetos executivos
pelo setor competente da SIURB (subitem 3.4.1 deste relatdrio).

" 4.11 — Foram encontradas irregularidades nas composices de precos unitarios que resultam ou podem resultar
em prejuizo ao erario (subitem 3.4.3 deste relat6rio). Entre outras, citam-se: incidéncia de BDI (39,8%) em vez
de taxa de administracdo (15%); auséncia de cotagBes de pregos que deveriam ser efetuadas pela SIURB;
apresentacdo de apenas 1 cotacdo de precos para diversos servicos; divergéncia em coeficientes de
produtividade dos insumos; composicdo de precos extratabela para servicos que constam nas Tabelas da
SIURB; auséncia de justificativa para a verba de canteiro de obras.

8 4.12 - Foram encontradas irregularidades nas mediges que resultam ou podem resultar em prejuizo ao erario
(subitens 3.4.4 a 3.4.9 deste relatorio). Entre outras, citam-se: servicos medidos em duplicidade; auséncia de
comprovacdo de horas efetivamente trabalhadas e de equipamentos; quantitativos medidos a maior; utilizagdo
incorreta de servicos das Tabelas da SIURB; divergéncia entre os quantitativos de projeto e os quantitativos
medidos; execucdo de servigcos ndo emergenciais; itens de servi¢o ndo devidamente justificados; croquis de
localizagéo das jazidas e bota-fora incompativeis com as medicoes.
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e Controle considerou também superados os apontamentos assinalados no item
4.12, pertinentes as medigfes, ratificando os demais questionamentos (fls. 655/678
e 679).

A Pasta encaminhou cépias dos Termos de Recebimento
Provisorio e Definitivo e novas informacdes de seus setores técnicos, anexados as
fls. 697/722, apreciados pela Auditoria a fls. 724/v°, que ratificou suas conclusdes
precedentes, considerando apenas parcialmente atendido o subitem 2.11 — art. 10.

A Contratada Construtora Gomes Lourengo S/A ofereceu,
a sua vez, a defesa de fls. 773/784, onde enfatizou o cumprimento de todas suas
obrigacdes contratuais, o carater emergencial da obra e que n&do poderia ser
responsabilizada por equivocos e omissdo por parte da SIURB na conducédo do
procedimento administrativo relativo a contratacdo, sobre a qual a Auditoria
consignou que seus esclarecimentos foram similares aqueles apresentados
anteriormente, motivo pelo qual ratificou e reiterou suas analises precedentes.

A Assessoria Juridica de Controle Externo acompanhou a
Auditoria em todas as suas manifestacfes, de cunho fatico e técnico, conforme se
vé de seus pareceres de fls. 682/686, 727/730 e 787/789, ao passo que a
Procuradoria da Fazenda Municipal, intervindo as fls. 731/738 e 790, opinou pela
acolhida da Execucao, ou, alternativamente, pelo reconhecimento de seus efeitos
financeiros, louvando-se essencialmente nas defesas da SIURB.

Derradeiramente, a Secretaria Geral, ap0s proceder ao
exame detalhado dos elementos instrutivos e manifestacdes do processo, concluiu
pela Execucéo irregular do Contrato, em face do apurado pela Subsecretaria de
Fiscalizagdo e Controle, conforme parecer de sua Assessoria, as fls. 791/799,
endossado pela respectiva titular, a fl. 800.

E o relatério resumido.

VOTO ENGLOBADO

As irregularidades evidenciadas no Contrato n°
178/SIURB/2008 pela Subsecretaria de Fiscalizagcdo e Controle, com o aval da
Assessoria Juridica de Controle Externo e da Secretaria Geral, ndo foram
satisfatoriamente elididas pelas defesas apresentadas de modo a ensejar a acolhida
do Contrato em discusséo.

Com efeito, apurou-se, apo0s detida analise do
procedimento, a ndo caracterizacdo da situagao tipificada no artigo 24, inciso IV, da
Lei Federal n.° 8.666/1993, posto que ela decorreu precipuamente da inércia ou
imprevisdo para deflagrar o Certame Licitatorio, tendo em conta que o Instituto
Butantd comunicou a Subprefeitura, em oficio datado de 22/01/2008, o
comprometimento do muro de divisa haquela oportunidade.
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E o que esclarece, com detalhes, a Assessoria Juridica
de Controle Externo, nas intervengdes de fls. 65/72 e 86/91, o que nao foi
satisfatoriamente contornado nas defesas apresentadas.

Também nado ficou suficientemente explicitada a
justificativa do preco ajustado como exige o artigo 26, paragrafo Unico, inciso Ill, do
Diploma citado, a despeito das alegacdes de que a complexidade dos servigcos nao
permitia prever os que seriam acrescidos durante o desenvolvimento da obra, o que
poderia ser contornado com o aditamento contratual, consoante o permissivo do
artigo 65 da Lei Federal n° 8.666/1993° na parte que admite as modificacbes
guantitativas dentro dos limites estabelecidos.

No entanto, a questdo do empenho “a posteriori’ e da
caucao em garantia me parece superada com a execucao dos servigos e expiracao
da vigéncia do Ajuste em foco, sem embargo de evidenciada sua irregularidade,
pelas Unidades Técnicas, merecendo, todavia, relevacgéo.

Diante das ponderacdes atras expendidas, reforcadas
pelos pareceres emitidos pela Assessoria Juridica de Controle Externo e Secretaria
Geral e 0 que mais consta dos elementos instrutivos dos TCs. analisados:

a) NAO ACOLHO o Contrato n° 178/SIURB/0S,
convencionado com a Construtora Gomes Lourenco Ltda, para execucao das obras
de recuperacdo da canalizacdo do Cdorrego Pirajussara, junto ao Instituto Butantd;

b) NAO ACOLHO, igualmente, a Execucdo do citado
Ajuste, aceitando, porém, excepcionalmente os efeitos financeiros e patrimoniais
produzidos, consoante a alternativa proposta pela Instituicdo Fazendaria, tendo
presente a expiracéo da vigéncia do Ajuste realizado e a Execucéo de seu objeto;

c) Relevo, ainda, as impropriedades de cunho formal,
ante a ndo comprovacgao de prejuizos efetivos ao Erario Publico e a auséncia de
ma-fé dos agentes responsaveis pela fiscalizacdo e acompanhamento da Execucao
Contratual.

E como voto.

% Art. 65 - Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
€asos:



