JURISPRUDENCIA

TC n° 72.000.689.03-99

Concorréncia - acompanhamento de edital -
empreitada global - auséncia de orgamento
detalhado em planilhas - auséncia de exigéncia
de apresentagdo por parte das licitantes do
detalhamento e composi¢oes de todos os
precos unitarios ou tarifas horarias - supridas a
auséncia do orcamento - falha do edital
convalidado por atos posteriores do certame -
por maioria julgado regular o edital - vencidos
os Conselheiros Edson Simdes e Fernando de
Paula Simdes.

Egrégio Plenario

Trata o presente da andlise do processo licitatorio referente a
CONCORRENCIA n° 005/SEME/2002, cujo objeto é a contratagio de servigos de
IMPLANTACAO DE INFRA-ESTRUTURA DE SUPORTE TECNICO
NECESSARIOS A REALIZAGCAO DO GRANDE PREMIO DE FORMULA 1/2003,
PARA O AUTODROMO “JOSE CARLOS PACE’.

Estao compreendidos no objeto servicos de locagdo, mao-de-obra de
montagem e manutencao, durante o periodo da locagao.

O tipo de licitagdo ¢ 0o MENOR PRECO, no regime de execugdo de
EMPREITADA GLOBAL, tendo por valor estimado o montante de R$ 4.331.099,87,
pelo prazo de 30 dias.

A Equipe Técnica multidisciplinar desta Corte elaborou o relatério de
fls. 136/145, endossado por SFC, concluindo que:

a) ndo consta das publicagdes o local designado para recebimento dos documentos,
nem endereco e niimero do telefone relativos ao local para obtengdo do edital, em
descumprimento ao disposto no art. 17, § 1°, da Lei Municipal 13.278/02;

b) auséncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos os seus custos unitarios, bem como auséncia de um valor global estimativo,
de SEME, baseado nesse or¢amento, contrariando o prescrito no art. 7°, § 2°, inciso
I1, e no art. 40, § 2°, inciso II, ambos da Lei Federal 8.666/93;

¢) auséncia de exigéncia de apresentacdo, por parte das licitantes, do detalhamento e
composi¢des (inclusive memoria de célculo) de todos os pregos unitarios ou tarifas
horarias, em desatendimento ao inciso II do art. 48 ¢ ao § 1" do art. 65, ambos da
Lei Federal 8.666/93;



d)
e)

desatendimento ao Acdrdao desta Corte proferido no TC 282.02-80;

exigéncia de garantia para contratar, que pressupde deposito em dinheiro,
contrariando o § 1" do art. 56, da Lei Federal 8.666/93.

Intimada, a Origem apresentou defesa, que em sintese traz as

seguintes justificativas:

a)

b)

que a irregularidade, apontada no tocante a auséncia de identificacdo do local onde
os interessados pudessem obter copia do edital, ndo macula o edital, uma vez que o
mesmo foi disponibilizado via Internet, onde constava o endereco de SEME e do
Setor de Licitagdes. Argumentou, ainda, que a auséncia de enderego nao impediu
que os interessados formulassem pedidos de esclarecimento, obtivessem o
formulario para prestagdo de garantia para licitar ou que se dirigissem ao Setor de
Licitagdes para consulta ao edital;

o edital ndo restringiu a forma de garantia a cau¢do em dinheiro, sendo possivel aos
licitantes optarem pelas modalidades previstas no art. 56 da Lei Federal 8.666/93;

no tocante ao orcamento detalhado em planilhas, esclareceu que aquela Pasta
“objetivando atender as recomendagdes dessa Egrégia Corte de Contas, assim como
as contidas no v. acérddo publicado no DOM de 15.3.2002 e, inclusive apoés
reunides realizadas com os Senhores Engenheiros desse Orgdo, efetivamente, a par
do tempo e condi¢des disponiveis, procurou aprimorar os elementos técnicos
essenciais para a instru¢do do processo de licitagao’.

Ponderou, ainda, que a SEME desenvolve seus trabalhos a partir das

especificagdes técnicas fornecidas pela Federagcdo Internacional de Automobilismo -
FIA e que, diferentemente de anos anteriores em que a pesquisa de mercado era
realizada somente sobre o valor global a ser contratado, neste ano a pesquisa realizada
baseou-se em valores unitarios e totais dos servicos, apresentando documentos para
comprovar tais afirmagoes;

d)

quanto a auséncia de exigéncia de apresentacdo por parte das licitantes do
detalhamento e composi¢des (inclusive memoria de céalculo) de todos os precos
unitarios ou tarifas horarias, o que inviabilizaria o aditamento do ajuste nas mesmas
condi¢gdes contratuais, ponderou a Origem que ‘todos os nimeros/quantidades, a
partir do trabalho de logistica ja se encontram pré-dimensionados. E, eventualmente
se necessario a amplia¢dao de alguma instalagdo, entendendo-se por instalacdo nova,
esta se dard a partir do valor global proposto, da pesquisa de mercado e, da planilha
de composi¢do de custos que a contratada deverd apresentar para a realizacdo do
aditamento.”

Argumentou, ainda, que identificada a necessidade de aditamento

contratual, referente a obras ou servigos ndao constantes do memorial descritivo, as
clausulas 3.2 e 3.3 do contrato determinam que sejam utilizadas, para apuracao dos
respectivos valores, as tabelas de SITURB e/ou SSO-EDIF.



Em face das justificativas da Origem e dos documentos com ela
carreados aos autos, entendi ndo estarem presentes motivos suficientes a demandar a
suspensao do edital, levando-se em conta, também, os prejuizos que seriam causados a
administracdo, em razao da repercussao internacional do evento.

Em nova manifestagdo, os 6rgdos técnicos desta Corte aceitaram as
justificativas da Origem no tocante a publicagdo e a forma de garantia, mas mantiveram
seu posicionamento acerca das demais irregularidades apontadas, sugerindo, tendo em
vista que o procedimento licitatorio j& fora instaurado, que fosse exigido dos licitantes o
detalhamento e composicdo de todos os precos unitdrios ou tarifas hordrias, que
resultaram no preco global proposto e que aquele referente a proposta vencedora
passasse a fazer parte do futuro contrato.

A Procuradoria da Fazenda opinou pela regularidade do edital, com a
ressalva de que as irregularidades apontadas sdao passiveis de correcao.

A Secretaria-Diretoria Geral ponderou que os procedimentos relativos
ao aperfeicoamento do edital estdo superados, uma vez que o mesmo ja se encerrara,
destacando a eventual conveniéncia da analise da contratagdao decorrente do edital “sub
examine”.

E o relatorio.

VoTo

A locacdo, objeto do edital em apreco, compreende a mobilizacao

temporaria, opera¢ao e manutencao dos seguintes equipamentos:

[0 Stands;

[0 Lanchonete;

[l Depositos;

[0 Sanitarios;
compostos por tendas de lona plastica e perfis de aluminio e contéineres especialmente
adaptados para este fim e equipados com moveis e utensilios, grades de isolamento,
equipamentos de refrigeracao, protecdo e combate a incéndio e eletro-eletronicos.

Referidos equipamentos foram especificados e quantificados no
Memorial Descritivo e Especificagdes Técnicas (ANEXO II) e nos projetos nele
referenciados.

A estimativa de custos tomou por base a pesquisa de precos,
elaborada pela Origem e constante dos autos, guardando compatibilidade com a
natureza da contratacdo, que se configura essencialmente em “LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS” ¢ tem em seu valor considerado o contetudo tedrico de:
(1 valor de aquisi¢ao dos equipamentos;
[ depreciagao;
[l custo de operagao;



[ custo de manutencao;

[J remunera¢do do capital,
acrescidos dos custos de mobilizagdo e desmobilizagdo, montagem e desmontagem,
administracdo, taxas e impostos inerentes ao objeto contratado.

Assim, entendo que o edital “sub examine”, na forma como
elaborado, guarda compatibilidade com a forma de execucao contratual escolhida, qual
seja, a empreitada por prego global, cujos componentes de memoriais, especificagdes
técnicas e quantitativos se mostram detalhados e definidos, bem como as condi¢des de
preco e pagamento. Destacando, ainda, que o contrato estabeleceu as condi¢des a serem
observadas na hipotese de aditamentos de servigos/obras.

Oportuno, neste passo, trazer a lume os ensinamentos de Marcal
Justen Filho, a respeito das modalidades de execucao contratual:

“A diferenca entre de empreitada (por preco global e por prego unitario) nao
envolve direta e exclusivamente o valor a ser pago ao particular, mas o critério
de apuragdo desse valor. Sendo por prego global, o contrato definira o valor
devido ao particular tendo em vista a presta¢do em seu todo. Sendo por preco
unitario, a prestagdo devida ao particular sera fixada em fun¢do das unidades
a serem executadas. Nado significa que, em um caso, a Administra¢do contrata o
total e, no outro, apenas uma parte. De regra, o contrato tem um objeto global,
a ser executado pelo particular. A escolha entre as duas modalidades deriva
das caracteristicas da propria prestagdo. Muitas vezes é impossivel fracionar o
objeto contratado em unidades equivalentes. Assim, por exemplo, a contrata¢do
de um jurista para fornecer um parecer ndo comporta a modalidade
'empreitada por pregco unitario'. Se, porém, o jurista for contratado para
fornecer dez pareceres, seria inimaginavel fixar a sua remunerag¢do em fun¢ao
de cada parecer fornecido.” (in: Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos, Dialética, 8" ed., p.104).

Nao h4, portanto, que se falar em descumprimento as disposi¢des do
art. 7, § 2°, inciso II, e do art. 40, § 2°, inciso II, ambos da Lei Federal 8.666/93, pois
constou do edital em apreco o or¢amento detalhado em planilhas, com a especificidade
compativel com a modalidade de execugdo por empreitada global.

Pelas razdes acima expostas, entendo que as dificuldades apontadas
pelos Orgdos Técnicos, quanto a apuragdo de valores dos possiveis acréscimos
contratuais, decorrentes de aumento de demanda por unidades de servigos ja previstos
no edital, ndo se sustentam.

A necessidade de desdobramento dos precos em composi¢des € 0
detalhamento do BDI ndo se justificam, ja que, na hipotese de aditamento contratual, o
acréscimo de Tendas, Contéineres ou quaisquer outros equipamentos s6 poderia recair
sobre uma unidade inteira de tais equipamentos, completa e equipada conforme define



o Memorial Descritivo e Especificagdes Técnicas, tendo em vista a impossibilidade de
acréscimo de fracdo de uma Tenda ou de um Contéiner.

Quanto a possiveis obras complementares de engenharia civil, estas ja
tém regras definidas no edital para apuragao e atribui¢do dos seus respectivos valores,
cabendo as partes acordar suas composi¢des, com base nas tabelas de SIURB e SSO-
EDIF, definidas no edital, inclusive no que toca aos insumos, encargos sociais ¢ BDI.

Desta forma, também nao ha que se cogitar em descumprimento ao
inciso II do art. 48 e ao § 1° do art. 65, ambos da Lei Federal 8.666/93, em razdo da
auséncia de exigéncia de apresentagdo por parte das licitantes do detalhamento e
composicdes (inclusive memoria de célculo) de todos os precos unitarios ou tarifas
horérias.

Isto porque o inc. II do art. 48 reporta a apresentagdo, pelo licitante,
do detalhamento e composicao de precos na hipdtese da necessidade da comprovacao
da exeqiibilidade de proposta, cujos pregos se mostrem, numa primeira analise,
inexeqliiveis.

No que toca ao § 1" do art. 65, nada impede a sua aplicagdo, uma vez
que, como dantes afirmado, nao ¢ possivel aditar parte de uma tenda ou um conteiner.

Na hipotese de servicos ou obras nao previstos no edital, a Origem
determinou, nas cldusulas 3.2 e 3.3 do contrato, que sejam utilizados, para apuracao dos
respectivos valores, as tabelas de SIURB e/ou SSO-EDIF, sendo, portanto, mais
rigorosa do que a regra do § 3° do art. 65, “in literis™:

“Se no contrato ndo houverem sido contemplados pregos unitarios
para obras ou servigos, esses serdo fixados mediante acordo entre as
partes, respeitando os limites estabelecidos no § 1’ deste artigo.”

Por todo o exposto, julgo regular, posto que em consonancia com a
legislacao pertinente, o edital de Concorréncia n® 005/SEME/2002

Plenario Cons. PAULO PLANET BUARQUIEE, 16 de julho de 2003.
MAURICIO FARIA
Conselheiro
VOTO EM SEPARADO
Com a incumbéncia de verificar se o edital da Concorréncia nimero
5/02, objetivando a prestagao de servigos de implantacdo de infra-estrutura de suporte

técnico a realizacdo do Grande Prémio de Formula I - 2003, para o Autédromo “José
Carlos Pace”, foi elaborado de acordo com os dispositivos legais pertinentes,



constataram os Orgdos Técnicos desta Corte, em primeira andlise, as seguintes

irregularidades:

1) auséncia nas publica¢des do local designado para o recebimento
dos documentos e auséncia de endereco para retirada do edital,
infringindo o disposto no artigo 17, pardgrafo 1°, da Lei
Municipal nimero 13.278/2002;

2) auséncia de orcamento detalhado em planilhas que expressassem
a composicdo de todos os custos unitarios, bem como auséncia de
um valor global estimativo de SEME baseado nesse or¢amento,
contrariando o disposto no inciso II, paragrafo 2°, artigo 7°, e no
inciso II, paragrafo 2°, artigo 40, da Lei Federal numero 8.666/93;

3) auséncia de exigéncia de apresentagdo, por parte das licitantes, do
detalhamento e composi¢des, inclusive memoria de calculo, de
todos os precos unitarios ou tarifas honorarias, contrariando o
disposto no inciso II do artigo 48 e no paragrafo 1° do artigo 65
da Lei Federal niimero 8.666/93;

4) que, da maneira expressa no edital, a exigéncia de garantia para
contratar pressupunha depdsito em dinheiro, contrariando o
disposto no paragrafo 1° do artigo 56 da Lei Federal numero
8.666/93, que preve outras formas de garantia;

5) DESATENDIMENTO AO DETERMINADO NO ACORDAO
PROFERIDO NO TC NUMERO 282.02-80.

No entanto, apds manifestacao da Origem, retificaram entendimento:

Quanto a exigéncia de garantia prevista no paragrafo 1° do artigo 56
da Lei Federal numero 8.666/93, demonstrou a Origem a inten¢do de
observar a disposicao legal;

Quanto a infringéncia do paragrafo 1° do artigo 17 da Lei Municipal
nimero 13.278/02, considerou que, ante a auséncia de prejuizo e a
auséncia de impugnagdes, ndo comprometia a regularidade do
procedimento licitatorio;

Quanto a auséncia, por parte dos licitantes, do detalhamento e
composi¢ao de todos os precos unitarios ou tarifas horarias, tendo em
vista ja ter ocorrido a Sessdao de Abertura da licitagdo, tal falha podera
ser corrigida pela Comissdo de Licitagdo, exigindo dos licitantes o
referido detalhamento e composicdo de pregos unitarios ou tarifas
horarias;

Quanto as demais irregularidades expressas nos itens 02 (dois) e 05
(cinco) supracitados, as justificativas da Origem ndo tiveram o
condao de alterar as conclusdes ja exaradas.



Com suporte em tais entendimentos, manifestaram pela regularidade
do certame a Procuradoria da Fazenda Municipal e a Secretaria-Diretoria Geral.

Em que pesem os entendimentos exarados pelos Orgdos Técnicos e o
entendimento que levou-os a retificarem posicionamento a respeito dos itens 01 (um),
03 (trés) e 04 (quatro) supracitados, por considera-los sanaveis, com suporte na
manifestagdo da Origem, emitida com a intencdo de corrigi-los, entendo que
remanescem as impropriedades apontadas inicialmente.

Ora, pode até ser que se trate de vicios sanaveis, como afirmam os
Orgdos Técnicos, no entanto foram cometidos em afronta a dispositivos legais, ndo
podendo ser elididos apenas com a INTENCAO do infrator de corrigi-los. Necesséario
se faz que conste nos autos prova inequivoca de suas corregoes.

Por outro lado, faltou a fiscalizagio e acompanhamento do
procedimento adotado pela Origem, a fim de que fosse constatado se, de fato, as
irregularidades apontadas haviam sido corrigidas.

Quanto a auséncia de orcamento, detalhado em planilhas, que
expressasse a composi¢ao de todos os custos unitarios, bem como auséncia de um valor
global estimativo de SEME baseado em orcamento, contrariando o disposto no inciso
I, paragrafo 2°, artigo 7° e o inciso II, paragrafo 2°, artigo 40, da Lei Federal nimero
8.666/93, entendo que, tecnicamente, tendo em vista os valores envolvidos em uma
contratagdo de wvulto, cujo pre¢o estimado foi de R$ 4.331.099,87 (quatro milhdes,
trezentos e trinta ¢ um mil noventa e nove reais e oitenta e sete centavos), era
necessario que fosse providenciado um estudo de todos os elementos que contribuiram
para a formagdo do preco global dos servigos, para a elaboracdo de um orgamento
detalhado que servisse de referéncia para a licitagdo e que permitisse a sua
confrontacdo com os pregos ofertados pelas licitantes.

Deveriam, também, ter sido apresentados pregos unitarios para as
coberturas, pisos elevados, divisorias, forros e instalagdes elétricas, ndo de forma
englobada, para esses servigos em cada ambiente.

Ainda, como compilador, convém salientar que o valor de referéncia
utilizado pela Origem (R$ 4.331.099,87) refere-se ao valor utilizado para o Grande
Prémio de 2002, dividido em 02 (dois) contratos, Contrato nimero 10/02 e Contrato
namero 14/02, sendo que a soma de ambos atingiu R$ 2.515.000,00.

Portanto, ainda que se considerassem as diferencas entre quantidades
de servicos dos contratos do ano 2002 e a concorréncia em julgamento, fatalmente se
verificaria uma  significativa diferenga, o que impediria qualquer balizamento
confiavel.

Além do mais, o or¢amento detalhado deveria constituir um anexo do
edital, conforme estabelece o inciso II do paragrafo 2° do artigo 40 da Lei Federal
nimero 8.666/93.



Ressalto, finalmente, que no julgamento do TC niimero 282.02-80,
que analisou e julgou o Edital de Licitagdo de Tomada de Preco nimero 2/02, para a
realizagao do Grande Prémio Brasil F1-2002, mesmo acompanhando o voto no sentido
do acolhimento do ajuste, apresentei VOTO EM SEPARADO, EM CARATER
EXCEPCIONAL, no sentido de determinar a Origem para a continuagdo do certame,
tendo em vista a proximidade da realizacdo do evento e a relevancia do assunto para a
agenda esportiva internacional.

Ainda deixei assinalado que a Origem deveria obedecer nas futuras
licitagdes, RIGOROSAMENTE, o disposto na Lei Federal nlimero 8.666/93, nao
incorrendo mais nos vicios apontados pelos Orgaos Técnicos desta Corte de Contas.

Porém, parece-me que as recomendagdes e determinacdes exaradas
por esta Corte de Contas, durante anos, ndo foram totalmente cumpridas, visto que,
amiude e reiteradamente, a Origem continua afrontando a legisla¢do pertinente, sempre
com a desculpa de que se trata de evento internacional de aspecto relevante para o
Municipio de Sdo Paulo.

Outrossim, sem entrar no mérito qualitativo do evento, deve-se
verificar se 0 mesmo se enquadra na legislagdo brasileira ou, caso nao haja a adequagao
para o caso tratado nos autos, tome-se a iniciativa de propor lei especifica para seu
enquadramento. O que ndo pode ocorrer € que a decisdo desta Corte de Contas se torne
indcua pelo seu ndo-cumprimento e, na realidade, servindo apenas para convalidar
eventuais erros das Administracoes.

Isto posto, julgo IRREGULAR a Concorréncia namero 5/02.

E, em conseqiiéncia, aplico a MULTA de R$ 250,00 (duzentos e
cinqlienta reais) a responsavel pelo certame e a cada membro da Comissdo de
Licitagdes, com fundamento no inciso II do artigo 52 da Lei numero 9.167/80, tendo
em vista que, por duas vezes, procederam indevidamente. Primeiro, ao cometerem as
irregularidades apontadas pelos Orgdos Técnicos desta Corte de Contas e, segundo, por
ficarem apenas na inten¢do de corrigi-los, apesar de notificados para fazé-lo

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 16 de julho de 2003.

EDSON SIMOES
Conselheiro

VOTO DE DESEMPATE

Os presentes autos foram por mim avocados, nos termos regimentais,
para fim de desempate, em face da divergéncia das correntes dos Nobres Conselheiros
Mauricio Faria — Relator e Euripedes Sales, que votaram pela regularidade do Edital da
Concorréncia n° 005/SEME/2002 e a dos Conselheiros Edson Simdes — Revisor e
Fernando de Paula Simdes, que consideraram irregular o proprio certame licitatorio,
aplicando, em conseqiiéncia, multas ao Ordenador da Despesa ¢ a cada membro da
Comissao de Licitagao.



Primeiramente, entendo cabiveis algumas ponderagdes a respeito do
objeto do presente julgamento.

Cuidou-se, de fato, de medida fiscalizatoria levada a efeito, de oficio,
por SFC, objetivando a verificagdo da conformidade do edital da citada concorréncia a
legislag@o pertinente.

O procedimento licitatério visava a contratacdo de prestacdo de
servicos de implantagdo de infra-estrutura de suporte técnico necessario a realizagao do
Grande Prémio de Formula 1 —2003.

A equipe multidisciplinar deste Tribunal apresentou o relatorio de fls.
136/145, levantando falhas que seriam, em seu entender, passiveis de correcdo,
discriminadas nas conclusoes de fls. 144/145.

Ap6s manifestacio da Origem, a mesma equipe multidisciplinar
houve por bem aceitar os seus argumentos, reiterando, tdo-somente, o anteriormente
apontado em seu relatorio de fls., ou seja:

“a) Auséncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios, bem como a auséncia
de um valor global estimativo de SEME que seja baseado nesse
or¢amento detalhado. Tais fatos contrariam o inciso II, § 2°, art. 40, e
impedem o atendimento do inciso II do art. 48, todos dispositivos da
Lei Federal 8.666/93.

b) Auséncia de exigéncia de apresentagdao por parte das licitantes do
detalhamento e composig¢des (inclusive memoria de célculo) de todos
0s pregos unitarios ou tarifas horarias, dos encargos sociais diretos, do
BDI, taxas e encargos financeiros e¢ impostos. Tal fato impede o
atendimento ao inciso Il do art. 48 da Lei Federal n° 8.666/93 e
impossibilita a verificacdo do atendimento ao § 1° do art. 65 da Lei
Federal n°® 8.666/93.”

\

Com relagdo ao contido na letra “b”, a vista, ainda, da defesa da
Origem, manifestaram-se os técnicos, entendendo-a superada, j4 naquela ocasido,
fevereiro de 2003, posto que:

“Com relagdo a exigéncia de apresenta¢do pelas licitantes do
detalhamento e composi¢do de todos os pregos unitarios ou tarifas
horarias, que resultaram no prego global, proposto, entendemos que,
uma vez que ja ocorreu a Sessdo de Abertura da licita¢do, essa
exigéncia deveria ser feita pela Comissdo de Licita¢do no decorrer
do processo licitatorio e o detalhamento referente a proposta
vencedora deveria integrar necessariamente o contrato”.

Portanto, restou, tdo-somente a obje¢do a auséncia do orcamento
detalhado, como anexo do ato convocatério, em conformidade com exigéncia da Lei
8.666/93.



Entretanto, o Nobre Conselheiro Relator julgou ndo cabivel, a
espécie, o obstaculo levantado, posto que, em seu entender, tal exigéncia da lei era
dispenséavel, no caso dos autos, posto que se cuidaria de execu¢do contratual por
empreitada de preco global.

Destarte, ndo se falaria em descumprimento do diploma federal, tendo
em vista ter constado nos autos do procedimento licitatdrio o lancamento detalhado em
planilhas “com a especificidade compativel com a modalidade de execucdo por
empreitada global.”

O Nobre Conselheiro Revisor, por outro lado, entendeu procedentes
as objecdes dos senhores técnicos, enfatizando, ademais, que o Tribunal ja se
manifestara anteriormente sobre a matéria no TC 282.01-80, expedindo determinagdo a
Origem para, nos futuros editais - caso deste TC - seguisse a orientacdo desta Corte.

Nao se pode perder de vista que o que ora se julga ¢ a validade ou ndo
do edital, de resto ja defasado, uma vez que o contrato decorrente daquele certame
licitatorio ja foi executado.

Sua andlise, pois, s6 pode ser formalmente efetuada, e com o enfoque
da época de sua edigdo.

Em face, pois, das circunstancias que cercaram a edicdo do ato
convocatorio e pelo fato de que nao foi passivel de correcao pela Origem, tendo em
vista despacho de fls. 160/161, do Ilustre Relator Mauricio Faria, inclino-me a seguir
sua corrente, porquanto as planilhas constantes do processo administrativo, conforme
evidenciado pelo Nobre Conselheiro e pela Origem, teriam, pelo menos em parte,
suprido a auséncia do orcamento a que se referiram os técnicos deste Tribunal.

Assim, a unica falha do edital, que remanesceu apontada, acabou
sendo convalidada pelos atos posteriores do certame, e, ao que tudo indica, ndo
acarretou entraves aos licitantes para formulacdo de propostas e a Comissao de
Licitag@o para sua analise.

Pelas razdes de fato contidas em meu voto, bem como pelas
circunstancias que envolveram seu exame, nesta ocasido, julgo regular o edital e, assim
sendo, deixo de aplicar multa aos responsaveis pelo certame licitatorio.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2003.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, devolvidos na presente

sessdo pelo Conselheiro Presidente ANTONIO CARLOS CARUSO, apés
determina¢do de Sua Exceléncia, na 2.106* S.O., para que os mesmos lhe fossem



conclusos, a fim de proferir voto de desempate, ocasido em que votaram o0s
Conselheiros EURIPEDES SALES ¢ FERNANDO DE PAULA SIMOES. Na 2.104
S.0., votaram os Conselheiros MAURICIO FARIA — Relator ¢ EDSON SIMOES —
Revisor.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, por maioria, de conformidade com o relatério e voto do Conselheiro
MAURICIO FARIA — Relator, bem assim pelo voto do Conselheiro EURIPEDES
SALES, votando o Conselheiro Presidente ANTONIO CARLOS CARUSO para efeito
de desempate, nos termos do artigo 26, inciso IX, alinea “a” do Regimento Interno
deste Tribunal, em julgar regular o edital de licitacdo na modalidade Concorréncia
5/Seme/02.

Vencidos os Conselheiros EDSON SIMOES — Revisor, nos termos
do voto apresentado em separado, e FERNANDO DE PAULA SIMOES, que julgaram
irregular o referido edital e aplicaram multa ao responsavel pelo certame e a cada
membro da Comissao de Licitagdes.

Participaram do julgamento os Conselheiros EDSON SIMOES —
Revisor, EURIPEDES SALES e FERNANDO DE PAULA SIMOES.

Presente, nesta sessdo, o Conselheiro ROBERTO BRAGUIM, sem
direito a voto, tendo em vista que, em substituicdo, o mesmo foi proferido pelo
Conselheiro FERNANDO DE PAULA SIMOES, na 2.106* S.O.

Presente o Procurador Chefe da Fazenda GIANFRANCESCO
GENOSO.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 17 de setembro de 2003.

ANTONIO CARLOS CARUSO
Presidente

MAURICIO FARIA
Relator



