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ACO-UTR-581/2025

Processo - TC/000611/2025

Representante -

Representada - Subprefeitura Mooca

Objeto - Representagdo interposta em face do Edital de Pregdo Eletronico

90.001/SUB-MO/2025, cujo objeto ¢ a prestagdao de servico técnico de
manejo arboreo através de 6 equipes por 7 meses

66* Sessdo Ordinaria Nao Presencial

REPRESENTACAO. SUBPREFEITURA. MANEJO
ARBOREQO. 1. A vedagdo a participagio de empresas em
consorcio € permitida, desde que devidamente justificada
pela Administragdo. Art. 15, L 14.133/2021. 2. A adogéo
de valores de referéncia na planilha orcamentdria deve
observar metodologia compativel com as diretrizes legais.
Art. 23, L 14.133/2021. 3. Perda superveniente do objeto
quanto a vedagdo a consorcios. CONHECIDA.
IMPROCEDENTE. Votagdo unanime. PREJUDICADA.
Votagdo por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, dos quais ¢ Relator o Conselheiro JOAO

ANTONIO.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Municipio de
Sdo Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatorio e voto do Relator, em conhecer da
Representagdo interposta, uma vez que foram atendidos os requisitos regimentais de

admissibilidade.

ACORDAM, por maioria, pelos votos dos Conselheiros JOAO
ANTONIO — Relator, ROBERTO BRAGUIM - Revisor ¢ RICARDO TORRES, em declarar
prejudicada a Representacdo no que concerne ao item 2.1, diante da perda superveniente do

objeto.

Vencido, em parte, o Conselheiro EDUARDO TUMA, que, consoante

declaragdo de voto apresentada, julgou procedente o pleito quanto ao item 2.1.
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ACORDAM, & unanimidade, quanto ao mérito, em julgar
improcedente a Representacdo em relacdo ao item 2.2, acompanhando as manifestagdes dos

0rgdos preopinantes.

ACORDAM, a unanimidade, em determinar o arquivamento dos autos
apods as comunicagoes de praxe e o cumprimento das formalidades legais previstas no art. 58 do

RITCMSP.

Participaram do julgamento os Conselheiros ROBERTO BRAGUIM —
Revisor, EDUARDO TUMA e RICARDO TORRES.

Sdo Paulo, 18 de junho de 2025.

DOMINGOS DISSEI — Presidente
JOAO ANTONIO — Relator
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DO MUNICiPIO DE SAO PAULO . . .
Gabinete Conselheiro Jodo Antonio

TC n° 611/2025

Interessado: I S U bprefeitura Moodca.
Responsaveis: Marcus Vinicius Valério — Subprefeito da Subprefeitura Modéca.
Objeto: Representacdo em face do Edital de Pregdo Eletrénico n°

90001/SUB-MO/2025 - Subprefeitura Mobca

EMENTA. LICITACAO. REPRESENTACAO EM
FACE DE PREGAO ELETRONICO. VEDACAO A
FORMACAO DE CONSORCIO .RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. PREJUDICADA. FORMACAO
DE PLANILHA ORCAMENTARIA. VIOLACAO AO
ARTIGO 23 DA LEI 14133/2021. IMPROCEDENCIA.
REPRESENTACAO PREJUDICADA. VEDACAO
JUSTIFICADA. ART. 15 DA LEI 14133/2021. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO.

RELATORIO

Cuida este TC 000611/2025 de Representacao interposta por
em face de supostas irregularidades no Edital de Pregao Eletronico n°® 90001/2025/SUB-
MO/2025, cujo objeto é a contratacdo de empresa para prestacdo de servico técnico de
manejo arboreo no Municipio de Sdo Paulo, no perimetro de atuacdo da Subprefeitura
Mooca, através de 06 (seis) equipes por 07 (sete) meses.

Insurge-se a Representante contra supostas inconsisténcias que estariam
prejudicando a competividade do certame publico, como a vedacdo de participacédo de
empresas reunidas em consorcio e a utilizacdo de valores de referéncia defasados na
planilha orcamentaria.

Nesse sentido, destacou que a vedacdo prevista na clausula 3.1.”d” do edital
proibindo a participacdo de empresas reunidas em forma de consércio carece de
justificativa e viola as disposi¢cdes estabelecido no art. 15 da LF n° 14.133/21, e que o edital
em questéo é de grande porte e complexidade, tornando justificavel a possibilidade de as
empresas se unirem em consorcio.

Destacou ainda a Representante que os valores utilizados como fonte de referéncia
seriam de contrato de licitagdo promovida pela Subprefeitura de Vila Maria no ano de 2019
(Contrato n°® 18/SUB-VM/2019), havendo transcurso de lapso temporal significativo a
impactar diretamente a avaliagdo e dimensionamento do custo real por parte das licitantes
e pela Administracgéo.
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A Representante concluiu por requerer a retificacdo dos itens impugnados, bem
como o0 acompanhamento da execucgédo do eventual contrato a ser firmado por meio do
procedimento licitatorio em tela.

Ao tempo da elaboracdo do Relatério Preliminar da Douta Auditoria da Secretaria de
Controle Externo a sesséo publica para apresentacdo de propostas estava designada para
o dia 24.01.2025.

Manifestou-se a Auditoria em peca 07, em sede de de Relatorio Preliminar, exarando
Parecer pela procedéncia da Represetnacdo quanto ao ponto analisado no item 2.1 —
vedacdo a participacdo de empresas reunidas em consoércio; e improcedéncia quanto
ao ponto analisado no item 2.2 - Da defasagem dos valores de referéncia utilizados na
planilha orcamentaria, em virtude da auséncia de demonstracdo de irregularidade na
metodologia adotada pela Administracéo para definir o preco estimado da contratacao.

Em despacho de peca 8, recomendou-se a Origem, avaliar a conveniéncia e
oportunidade de adocdo de medidas com vistas a retificacdo do Edital ou, justificasse a
vedacgdo a participacdo de empresas reunidas em forma de consorcio, adequando-se aos
termos do artigo 15 da Lei Federal n. 14.133/21, assinalando-se prazo de 48 (quarenta e
oito) horas para resposta.

Em resposta ao oficio SSG 12314/2025, peca 9, manifestou a origem em peca 12,
em sede de Manifestacdo Prévia, oportunidade em que informou da interposicdo de
impugnacdes ao edital no processo SEI 6046.2024/0012051-4 pela ora Representante,
com igual teor aquele da Representacéo.

Na mesma oportunidade a Origem apresentou justificativas para a vedacao a
participacdo de empresas reunidas em forma de consorcio, nos termos assinalados no
despacho de peca 8, destacando tratar-se de poder discricionario da Administracao,
fundado no artigo 15 da Lei 14133/2021.

Valeu-se ainda a Origem das definicdes contidas no artigo 6°, inciso XXII da Lei
14.133/2021 para demonstrar a desnecessidade de consércio para a realizacdo do objeto
em aprecgo, visto ndo se tratar de servicos de alta complexidade ou vulto, requisito
fundamental para justificar a necessidade de previséo editalicia de reunido de empresas
em forma de consorcio para a realizacdo de obras ou servicos sem ferir o principio da
competitividade.

Concluiu a origem por justificar que “a vedacdo de constituicdo de empresas em
consaorcio, para 0 caso concreto, € o que melhor atende o interesse publico, por prestigiar
os principios da competitividade, economicidade e moralidade.”

A Manifestacao Prévia da Origem foi submetida a devida analise da Auditoria que,
em sede de Relatério Conclusivo, peca 17, exarou Parecer pela superacdo da
impropriedade 2.1 - Do impedimento de empresas reunidas em consorcio, do Relatorio
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Preliminar de peca 7, em razdo da formalizacdo da necesséria justificativa para o
impedimento de participacdo de empresas em consoércio no ambito do referido
procedimento licitatorio.

No mais, ainda em sede de Relatério Conclusivo, manifestou-se a Auditoria pela
manutencdo da improcedéncia da impropriedade 2.2 - Da defasagem dos valores de
referéncia utilizados na planilha orcamentéria, reiterando os argumentos justificadores
da improcedéncia apresentados no Relatorio preliminar de peca 7.

A Assessoria Juridica manifestou-se em peca 19/20, oportunidade em que opinou
pela admissibilidade tacita da Representacdo, especialmente tendo em conta o estagio
avancado da instrucéo processual.

Quanto ao mérito, a Assessoria Juridica acompanhou as conclusfes alcancadas
pela Auditoria, opinando pela superacdo da impropriedade de ndimero 2.1, visto que a
manifestacdo da Origem de peca 12, veiculou suficiente justificativa a vedacédo de
participacdo de consorcios no certame, bem como opinou pela improcedéncia do
apontamento de numero 2.2.

Manifestou-se a Procuradoria da Fazenda Municipal - PFM em peca 23,
oportunidade em que consignou ciéncia do processado e anuéncia em relacdo as
manifestacbes da Origem e dos oOrgdos de assessoramento da Corte, requerendo a
improcedéncia da Representacao.

A Secretaria Geral exarou Parecer em pecas 25 e 26, oportunidade em que, apés
analise pormenorizada dos pareceres dos 6rgdos técnicos que a antecederam, pecas 7,
17, 23 e Manifestacdo Prévia da Origem, peca 12, concluiu pela admissibilidade da
Representacao.

No mérito, a SG acompanhou o0s pareceres da Auditoria e da Assessoria Juridica
pela improcedéncia da Reprsentacéao.

E o relatorio.
VOTO

Em julgamento a Representagao interposta por | < face de
supostas irregularidades no Edital de Pregao Eletronico n® 90001/2025/SUB-M0/2025, cujo
objeto é a contratacdo de empresa para prestagdo de servigo técnico de manejo arbéreo
no Municipio de Sao Paulo, no perimetro de atuacao da Subprefeitura Modca, por meio de
de 06 (seis) equipes por 07 (sete) meses.

Noticiou a Representante a ocorréncia de supostas inconsisténcias violadoras da
competividade do certame publico, consistentes em vedacao de participacdo de empresas
reunidas em consorcio e utilizacdo de valores de referéncia defasados na composicéo da
planilha orcamentaria.
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De inicio, entendo que a Representacéo pode ser conhecida, especialmente tendo-
se em consideracdo o0 estagio atual da instrucdo processual, ndo obstante o
desatendimento do quanto previsto no 8§ 1° do artigo 55 do Regimento Interno da Corte.

Quanto ao mérito, observo dos autos que, devidamente intimada do contetdo da
Representacdo e do Relatorio Preliminar da Auditoria, a Origem (peca 12) prestou
informacdes, oportunidade em que abordou pormenorizadamente as duas impugnacdes
interpostas pela Representacdo, gerando justificativa formal satisfatéria quanto a
impugnacado do item 2.1 - Do impedimento de empresas reunidas em consorcio, do
Relatério Preliminar da Auditoria, restando devidamente justificada, nos termos do artigo 15
da Lei 14133/2021, a vedacdao a participacdo de pessoas juridicas reunidas em consorcio.

No mais, quanto a impugnacao constante do item 2.2 - defasagem dos valores de
referéncia utilizados na planilha orcamentaria, do Relatdrio Preliminar da Auditoria,
entendo que a manifestacdo da Origem, peca 12, teve o condao de apenas corroborar a
conclusdo alcancada pela Especializada, a saber, improcedéncia da Representacéo.
Restou demonstrado que a metodologia de composicdo dos valores de referéncia da
planilha orgamentéria guardou satisfatéria consonéncia com as disposi¢fes do artigo 23 da
Lei 14133/2021.

Ante o exposto CONHECO da Representacdo interposta, eis que atendidos os
requisitos regimentais de admissibilidade.

Quanto ao mérito, JULGO-A PREJUDICADA diante da perda superveniente do
objeto relativamente ao item 2.1 e IMPROCEDENTE quanto ao item 2.2, acompanhando a
manifestacdo dos 6rgdos preopinantes, que adoto como razdes de decidir.

Dé-se ciéncia desta decisao aos interessados.
Apés, ARQUIVEM-SE OS AUTOS.
Este € o meu voto, Senhor Presidente.

JOAO ANTONIO
Conselheiro

Assinado digitalmente
por JOAO ANTONIO
DA SILVA FILHO
Data: 31/07/2025
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RELATOR CONSELHEIRO JOAO ANTONIO

ITEM 10 — PLENO

TC 611/2025 - I - Subrrefeitura Mooca - Representagdo interposta em face
do edital de Pregdo Eletrénico 90.001/SUB-M0O/2025, cujo objeto é a prestacdo de servico
técnico de manejo arbdreo através de 6 equipes por 7 meses (FHMC)

VOTO DIVERGENTE

01. Acompanho o Nobre Relator quanto a improcedéncia do item 2.2 do relatério
da Auditoria (alegada auséncia de demonstracdo de irregularidade na metodologia adotada
pela Administracdo para definir o preco estimado da contratacdo), na esteira dos pareceres

unanimes dos Orgdos Técnicos.

02. Entretanto, em coeréncia com o posicionamento que tenho adotado em casos
analogos, entendo pela procedéncia do item 2.1 (auséncia de justificativa para a vedacdo da
participacdo de empresas em consorcio). Isto porque, conforme se infere dos autos, este ponto
foi superado apds a formalizacdo, pela Origem, de justificativa para o impedimento da
participacdo de consércios no procedimento licitatério, o que se deu apds a sua intimagdo e em

decorréncia da atuacdo deste Tribunal de Contas.

03. Perante essa ordem de eventos, verifica-se que as justificativas quanto a
vedacdo das empresas em regime de consdrcio se deram apds a atuacdo desta Corte de Contas,
gue, no exercicio de sua fun¢do de controle externo preventivo, considerou procedente a
irregularidade apontada pela Representante. Ou seja, o Tribunal atuou e atingiu, no curso da

instrugdo, a pretensao deduzida na Representagao.

C6d. 042 (Versdo 05)
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04. Ademais, a correcao efetivada pela Origem confirma a impropriedade e a
procedéncia do item 2.1 da Representagao, o qual ja havia sido reconhecida pela Secretaria de

Controle Externo.

05. Diante dessas circunstancias, com devida venia, divirjo do entendimento de
perda de objeto, entendendo que a presente Representacdo deve ser julgada procedente
guanto ao apontamento 2.1 do relatério da Auditoria desta Corte de Contas, pois a
irregularidade inicialmente apontada pela Representante, de fato, existia e motivou a atuacao

do Tribunal, que levou a sua corre¢do pela Origem.

06. Nesse caminho, é possivel identificar precedentes do Tribunal de Contas da
Unido que julgam procedentes representacdes, mesmo apés a republicacdo do edital com o

saneamento de todas as irregularidades. Confira-se:

”REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA CONTRATACAO DE VALE
ALIMENTACAO E VALE REFEICAO. INDICIOS DE DISPOSITVOS RESTRITIVOS DA
COMPETITIVIDADE NO EDITAL. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENDER
O CERTAME. ANALISE DA OITIVA. REPUBLICACAO DO EDITAL COM SUPRESSAO DOS
PONTOS QUESTIONANDOS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.”
(Nimero do Acérddo n? 1485/2019 — PLENARIO/ Relator: AUGUSTO SHERMAN/
Processo n? 042.964/2018-0 / Tipo de processo REPRESENTACAO (REPR)/ Data da
sessdo: 26/06/2019/ Namero da ata 23/2019 — Plenério, grifo nosso.)

REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. DEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR PARA
SUSPENDER O CERTAME. AGRAVO. PROVIMENTO PARCIAL. OITIVA. CORRE(;AO DE
FALHAS NO EDITAL. REPUBLICACAO. IMPROCEDENCIA DOS DEMAIS ARGUMENTOS.
PROCEDENCIA PARCIAL. REVOGACAO DA CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.
(Nimero do Acérddo n® 1140/2019 — PLENARIO/ Relator: RAIMUNDO CARREIRO/
Processo: 040.374/2018-1/ Tipo de processo REPRESENTACAO (REPR)/ Data da sess3o:
22/05/2019/ Numero da ata: 17/2019 — Plenario, grifo nosso.)

07. A titulo de exemplo, confira-se o dispositivo do citado precedente constante do
Acérddo n? 1.140/2019 do TCU — Plendrio: “quanto ao mérito, com base nos argumentos
apresentados no presente Voto, considero que a Representacdo em andlise deve ser
considerada parcialmente procedente, sem a necessidade de determinacgdes, considerando que

o edital foi republicado com a correcdo da falha inicialmente apontada.” (grifo nosso)

Cad. 042 (Versao 05)



TCMSPIY

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

08. Como se verifica, tem-se julgado procedente ou parcialmente procedente a
representagdo quanto a irregularidade apontada pela representante, sem a imposicao de

determinacdes, em razao da correcdao promovida pela Origem.

09. Seguindo tais precedentes, a procedéncia parcial da Representacdao mostra-se
adequada em casos como o do presente TC, nos quais a Auditoria desta Corte identificou
irregularidade existente na redagao original do edital auditado, e o Tribunal, ao responder a
pretensdo formulada na peca inicial, atuou de forma a compelir a Administracdo a promover a

devida corregao.

10. Obviamente, ndo ha que se falar em punicdo ao gestor ou determinacgdes.
Contudo, na linha dos precedentes do TCU, é caso de, independentemente da corre¢dao do
edital, de julgar procedente o mérito da representacdo, inclusive, com vistas a orientar

pedagogicamente a Administracdo, de modo a evitar a repeticdo da irregularidade examinada.

11. Nesse ponto, quanto a orientacao pedagdgica, destaco que o Plenario do TCU
tem o entendimento de que até a “a anulacdo da licitacdo ndo conduz, necessariamente, a
perda de objeto da representac¢do, podendo o exame de mérito se fazer cogente com vistas a
orientar pedagogicamente a Administracdao, de modo a evitar a repeticdo das irregularidades
examinadas” (Acdrddo 828/2018 — Plenario/ Relator: ANDRE DE CARVALHO/ Processo:
003.316/2018-1/ Tipo de processo — Representacdo (REPR)/ Data da sessdo: 18/04/2018/

Numero da ata: 13/2018 — Plenario, grifo nosso).

12. Finalizando esta fundamentacdo, destaco que este Plendrio, no julgamento
conjunto dos TCs n2 004836/2022 e 003823/2022, por maioria, acolheu entendimento em linha
com o ora exarado, no sentido de que, quando a irregularidade é efetivamente constatada pela
Auditoria e o Tribunal atua para sana-la, atendendo a pretensido deduzida pela Representante,
impde-se o julgamento de mérito pela procedéncia da Representacao:

“ACORDAM, por maioria, quanto ao mérito, pelos votos dos Conselheiros EDUARDO

TUMA, apresentando declaragdo de voto antes dos demais por abrir divergéncia, e
JOAO ANTONIO - Revisor, votando o Conselheiro Presidente DOMINGOS DISSEI para

Céd. 042 (Versdo 05)
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Gabinete Conselheiro Eduardo Tuma

efeito de desempate, nos termos do art. 14, alinea "h", da Lei Municipal 9.167/80,
combinado com o art. 26, inciso IX, alinea "a", do Regimento Interno desta Corte, em

julga-la procedente. Vencidos os Conselheiros RICARDO TORRES — Relator e ROBERTO
BRAGUIM que a declararam prejudicada, exaurindo, assim, o objeto do processo.”

13. Ante o exposto, voto pela procedéncia da Representacdo relativamente ao
item 2.1 e improcedente quanto ao item 2.2.

E como voto.

EDUARDO TUMA
CONSELHEIRO
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