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TC n° 72-000.585.08-06

ANALISE. PREGAO. CONTRATO. TERMOS ADITIVOS.
SUBPREFEITURA. Servigcos de limpeza e conservagao
predial. Auséncia de exigéncias de documentacao de
habilitagao, qualificagdo  técnica, econdémico-
financeira e planilha de composicao dos precgos;
Edital ndo submetido a Assessoria Juridica. Caugao
recolhida insuficiente. Publicagcao extemporanea. Nao
exigéncia de apresentacdao de CND. FGTS e INSS.

Acessoriedade. IRREGULARES. EFEITOS
FINANCEIROS ACEITOS, excepcionalmente. Votagao
unanime.

Relatério e voto englobado TC 72.004.257.05-28.

Legislagao citada: Arts. 3° 29, 30, § 1°, 1, 31,1, § 1°,
38, paragrafo unico, 56, 113, § 1° Lei 8.666/93. Arts.
54, 55 e 58, RITCMSP. Art. 21, § 1°, Lei Mun. 14.141/06.
Art. 26, Lei Mun. 13.278/02. Art. 60, Lei 4.320/64. Arts.
37,195, § 3°, CF. Art. 2°, Lei 9.012/95.

2.7422 Sessao Ordinaria

Transito em julgado: 11/09/2015

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, dos quais €
Relator o Conselheiro EDSON SIMOES.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo, a unanimidade, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, em julgar irregular o edital do Pregdo Presencial 001/05-SPPA, tendo em
vista que:

1. houve ofensa ao disposto nos artigos 29, 30 e 31, § 1°,
da Lei Federal 8.666/93, ao ndo exigir dos interessados na participagado do pleito a
apresentacao da documentagdo necessaria para afericdo da habilitacdo juridica,
qualificacdo técnica e qualificacdo econdmico-financeira, dispositivos esses de
cumprimento cogente para a Administragao Publica;

2. foram dispensados o exame e a aprovagao do edital do
pleito pela assessoria juridica da Unidade, submetido que foi a Unidade
incompetente, em desrespeito ao artigo 38 da Lei Federal 8.666/93;
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3. nao foi exigida, também, a apresentacéo da planilha de
composi¢cao dos pregos unitarios dos servigos, documento esse indispensavel a
afericdo da adequacgao dos precgos oferecidos aqueles praticados pelo mercado.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em julgar irregular o
Contrato 011/2005-SPPA, uma vez que:

I. foi desrespeitado o artigo 3° da Lei Federal 8.666/93
(principio da vinculagao ao instrumento convocatorio), ao permitir que por ocasiao da
assinatura do Ajuste, em 31.8.05, fosse recolhida a caugdo contratual, em valor
equivalente a apenas 1% (um por cento ) do valor contratual, em vez de 5% (cinco
por cento);

II. o extrato do contrato foi extemporaneamente divulgado
na imprensa, em desrespeito ao artigo 26 da Lei Municipal 13.278/02.

ACORDAM, também, a unanimidade, em julgar
irregulares os Termos Aditivos 009/SP-PA/2006 e 020/SP-PA/07, por sucederem
licitagcdo e contrato irregulares.

ACORDAM, ademais, a unanimidade, em julgar,
igualmente, irregular o Termo Aditivo 013/SP-PA/2006, em raz&o do seguinte:

a. ter havido ofensa ao artigo 2° da Lei Federal 9.012/95
(pela ndo exigéncia da apresentacao do Certificado de Regularidade com o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS);

b. ter sido desrespeitado o artigo 195, § 3° da
Constituicao Federal, pela ndo exigéncia da Certidao Negativa de Débito — CND com
o Instituto Nacional do Seguro Social,

c. ter havido extemporanea publicagao do Ajuste no Diario
Oficial da Cidade, em desrespeito a Lei Municipal 13.278/02.

ACORDAM, ainda, a unanimidade, em aceitar, em carater
excepcional, os efeitos patrimoniais e financeiros deles decorrentes, visto que nao
houve nos autos demonstragao de prejuizo ao erario.

ACORDAM, afinal, a unanimidade, em autorizar, uma vez
cumpridas as formalidades legais pertinentes, o arquivamento dos autos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOAO
ANTONIO — Revisor, MAURICIO FARIA e DOMINGOS DISSEL.

) Presente a Procuradora Chefe da Fazenda MARIA
HERMINIA PENTEADO PACHECO E SILVA MOCCIA.

Plenario Conselheiro Paulo Planet Buarque, 14 de maio
de 2014.
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ROBERTO BRAGUIM
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

EDSON SIMOES
Relator

RELATORIO ENGLOBADO

Cuidam os autos do TC 4.257/05-28 de Representagao
interposta pelo Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagao no Estado de Sao
Paulo, por meio da qual aponta supostas ilegalidades de que padeceria o Edital do
Pregao Presencial n° 001/2005 — SPPA promovido pela Subprefeitura de Parelheiros,
ilegalidades essas que seriam extensivas ao Contrato N° 011/2005 do mesmo
decorrente, objetivando a prestacao de servigos de limpeza e conservagao predial no
imével onde se situa a Subprefeitura de Parelheiros, compreendendo mao de obra,
material de consumo, utensilios, maquinas e equipamentos.

Também em exame o TC n° 585/08-06, que tem por
objeto a analise do Pregdo Presencial n° 01/05-SPPA e das seguintes Avencgas
decorrentes do referido pregao: Contrato n° 011/2005 SPPA e dos Termos Aditivos
n°s 09 e 13/SPPA/06 e do Termo Aditivo n® 020/-SPPA/07.

Passo a relatar, inicialmente, o TC n° 4.257/05-28, que
cuida da precitada Representagao.

Em sintese, alegou o Autor que o instrumento
convocatorio foi omisso por ter deixado de exigir dos interessados os seguintes
documentos:

1. a comprovagcdo de qualificagdo técnica dos
interessados, com a demonstragdo de sua inscricdo ou registro em o6rgao
representativo de atividade profissional objeto da contratagao;

2. a apresentagdo do balango patrimonial e
demonstrativo financeiro e contabil do Ultimo exercicio social das interessadas;

3. os atestados comprobatorios de aptidao técnica,
com a indicagao de responsavel técnico pelos servigos; e

4. a apresentacdo de planilha de composi¢cdo dos
precos dos servicos.

Esclareceu que a vencedora do certame foi a Cooperativa
de Trabalhadores em Administracdo de Empresas - COOPER-CILL, que foi
contratada e assinou o Contrato n® 011/2005 pelo prazo de um ano ao custo mensal
de R$ 8.700,00 (oito mil e setecentos reais).
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Pleiteou a declaracdo de nulidade do pleito e a sustagao
liminar do certame (folhas 02/148).

Por despida de eficacia, foi indeferida a medida liminar
pleiteada de sustagcdo do certame, pois a sessédo publica de abertura do Pregao
01/05 se deu em 18 de agosto de 2005, anteriormente ao ingresso da
Representacao neste Tribunal, que ocorreu em 25 de outubro de 2005 (folha 154).

A Subsecretaria de Fiscalizacggo e Controle -
Coordenadoria V pronunciou-se pela procedéncia parcial das alegag¢des, entendendo,
no respeitante ao Edital do certame, que:

1. houve infringéncia ao artigo 30 da Lei Federal
8.666/93, uma vez que no edital ndo foi exigida a apresentagao de inscricdo ou de
registro em 6rgao representativo da atividade profissional dos interessados, nem
sequer a indicacido de profissional detentor de atestado de responsabilidade técnica
para a execugao dos servigos;

2. caracterizou-se infringéncia ao artigo 31, inciso |, da
citada lei, pois, também, ndo foram exigidos o balango patrimonial do ultimo exercicio
social e as demonstragdes financeiras contabeis;

3. o Edital igualmente foi omisso quanto a exigéncia
da Certiddo de Comprovacdo de Aptiddo Técnica (CCAT), com a indicagdo de
responsavel técnico devidamente habilitado, em desobediéncia ao artigo 30,
paragrafo 1°, inciso |, da lei citada.

No tocante ao Contrato n° 011/2005, ponderou nao
assistir razdo ao Representante quanto a impossibilidade de participagdo de
cooperativas nas licitagbes, uma vez que inexiste impedimento legal para tanto,
salientando, entretanto, o seguinte:

1. A disputa operou-se em condigdes privilegiadas em
relagdo a Contratada, com violagcdo ao disposto no Capitulo V, item |, alinea “d”, do
Edital, pois foram suprimidos da proposta vencedora os valores devidos ao Fundo de
Assisténcia Técnica Educacional e Social, ao vale-transporte e ao vale-refeigao.

2. O Contrato foi assinado em 31/08/2005 sem a
devida apresentacéo da caugao, uma vez que o comprovante de seu recolhimento
foi exibido em 09-09-2005 e iniciados os servicos em 01-09-2005. Afirmou que o
valor caucionado foi de R$ 1.044,00, equivalente a 1% (um por cento) do valor
contratado (fls. 134/135), apesar de condizente com o estabelecido na clausula 112
do Ajuste, diferente daquele fixado na clausula XIV do Edital (folha 58), que
estabeleceu o valor da cau¢do em 5% (cinco por cento) do valor contratual, ou seja:
R$ 5.220,00 (folhas 163/164 e verso).
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A Assessoria Juridica de Controle Externo concluiu ter o
Edital desrespeitado o artigo 30, incisos e paragrafos, da Lei Federal n° 8.666/93 e,
quanto ao Contrato, ter sido ofendido o artigo 3° da Lei n° 8.666/93, no que tange a
insuficiéncia do valor da caucéo (folhas 167/171).

Para a apresentacdo de defesa foram intimados o
Pregoeiro e o Ordenador da Despesa e Signatario do Contrato (folhas 172 /174).

Na Defesa conjunta oferecida pelo Pregoeiro e pelo
Subprefeito de Parelheiros, em resumo, foi alegado o seguinte:

1. Que a licitagdo proporcionou melhores condi¢cdes e
significativa economia para os cofres municipais.

2. Inexistir impedimento legal para a participacédo de
cooperativas em licitagdes.

3. Ter ocorrido equivoco na verificagdo do montante da
caucdo, que foi anexado, posteriormente, a apodlice de seguro no valor
correspondente a 5% do estipulado no contrato.

4. Estar equivocada a conclusao da Auditoria quanto a
quantia relativa ao Fundo de Assisténcia Técnica Educacional e Social — FATES -,
que é calculada no final de cada exercicio € ndo no momento da contratagao.

5. Inexistir irregularidades relativas a vale-transporte e a
vale-refeigdo, pois os servigos sédo prestados por cooperados, e ndo por empregados
da cooperativa.

6. Foram anexados atestado comprobatério de
capacidade técnica da Contratada, o balango patrimonial e as demonstracdes
contabeis do ultimo exercicio social da vencedora do pleito (folhas 188/244).

No tocante aos argumentos e a documentagao
apresentada pelos Interessados, a Coordenadoria Il aduziu o seguinte:

1. N&o proceder a afirmagéo de vantajosidade econdémica
para os cofres publicos com a contratagdo, pois nenhum elemento concreto foi
apresentado para servir de comparagao objetiva entre o Ajuste e a contratagao
anterior.

2. Procede a afirmagdo dos Interessados quanto a
inexisténcia de impedimento legal de participagdo de cooperativas em licitagdes.

3. Ter sido convalidada a irregularidade quanto ao valor
da caugado com o endosso efetuado na apdlice anexada (folha 236) e o recolhimento
do valor da diferenga, impropriedade essa que nao ocasionou prejuizo para a
Administragdo Municipal.
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4. Reiterou entendimento anteriormente exarado quanto
as auséncias dos valores devidos ao Fundo de Assisténcia Técnica Educacional e
Social- FATES e aos vale-refeigcao e vale-transporte, sob o argumento de nada ter
sido justificado.

5. Nao ter sido apresentada certiddo negativa de faléncia
e concordata, pois as cooperativas nao estdo sujeitas ao citado regime.

6. A Origem anexou aos autos um atestado de
capacidade técnica da Contratada.

7. Os Interessados promoveram a jungdo aos autos do
balango patrimonial e as demonstragcdes financeiras e contabeis do ultimo exercicio
social da Contratada, documentacdo essa que, de fato, ndo fora exigida no edital do
pleito.

Concluiu ter se caracterizado, na espécie, infringéncia aos
artigos 30, paragrafo 1°, inciso | e 31, inciso |, ambos da Lei Federal n° 8.666/93,
pois, apesar da apresentagao, juntamente com as Defesas, das certiddes e dos
demonstrativos contabeis, estes documentos ndo foram exigidos na ocasido
oportuna, ou seja, ao ensejo da elaboragao e divulgacdo do Edital do pleito (folha
253 e verso).

A Assessoria Juridica de Controle Externo opinou no
sentido da procedéncia parcial da Representagao, entendendo haver a Origem agido
de forma ilegal tanto na elaboracdo do instrumento convocatério como na da
assinatura do Contrato, justificando que, apenas quando alertada por este Tribunal,
tratou de juntar aos autos a documentacao que deveria ter sido exigida de todos os
interessados por ocasiao da publicagao do edital, ou seja, aqueles discriminados nos
artigos 29, 30 e 31 da Lei n° 8666/93. E, também, por haver negligenciado, por
ocasido da assinatura do Contrato, em aceitar garantia contratual em valor inferior
aquele estabelecido no Edital (folhas 255/261).

A Procuradoria da Fazenda Municipal opinou pelo nao
conhecimento da Inicial e, quanto ao mérito, por sua improcedéncia.

Quanto ao preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade da Representacdo, afirmou achar-se precluso para o Sindicato-
Representante o direito de postular a presente Representacédo, sob o argumento de
ter “aceito o edital sem protesto, para apds, arguir seus defeitos e pleitear sua
anulaggo’.

Prosseguiu afirmando que o disposto no artigo 113,
paragrafo I°, da Lei Federal n°® 8.666/93 deve ser interpretado com seus demais
dispositivos “sob pena de n&do encontrarmos limites nas irresignacées dos
particulares’.
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Quanto ao mérito argumentou “que o procedimento
licitatorio transcorreu sem que qualquer interessado se insurgisse quanto a
impropriedades do edital e, o respectivo contrato foi firmado e executado nos moldes
definidos nas clausulas contratuais, como mostrou a Origem”, mormente pela
impossibilidade de retorno ao “statu quo ante”, auséncia de prejuizo ao Erario, dolo
ou ma-fé dos agentes publicos (folhas 278/285).

A Secretaria Geral concluiu no sentido do conhecimento
da Inicial, por preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 54 e
55 do Regimento Interno deste Tribunal. E, quanto ao mérito, propugnou pelo nao
provimento, subscrevendo, praticamente, a argumentacdo do Orgdo Fazendario
(folhas 287/290).

Passo agora a relatar o TC n° 585/08-06.

Analisam-se nos autos o Edital do Pregdo Presencial n°
001/05- SP-PA (fls. 03/139), o Termo de Contrato n°® 011/2005-SP-PA (fls. 140/153),
os Termos Aditivos n°s 09 e 13/SP-PA, ambos de 2006 (fls. 157/164 e 184/195,
respectivamente), e o Termo Aditivo n° 020/07- SP-PA-. (fls. 197/198) (folhas 03/129).

O Contrato n°® 011/2005-SP-PA foi ajustado - com vigéncia
de 12 meses e inicio em 31-12-2006 — e valor estimado de R$ 104.400,00 (cento e
quatro mil e quatrocentos reais), montante esse que foi acrescido em 25% (vinte e
cinco por cento) em decorréncia do acréscimo de mais trés homens (no total de R$
10.875,00), a partir de 01-07-2006, acréscimo contratual esse formalizado por meio
do Termo de Aditamento n © 09/06 (folhas 140/153 e 157/164).

Os Termos Aditivos n.°s 013/06 e 020/07/SP-PA
consignam prorrogagdes de vigéncia contratual de 01/09/2009 a 30/08/2007 e de
01/09/2007 a 30/08/2008, respectivamente. (folhas 184/195 e 197/198).

Em decorréncia da analise dos precitados atos, a
Auditoria apresentou relatorio no qual registrou ser irregular o Pregao n °© 01/2005,
em virtude do seguinte:

1- A planilha de folha 05 n&o esta datada e ndo ha
indicagdo do responsavel pela pesquisa de precos (infringido o artigo 21, §1°, da Lei
Municipal n°® 14.141/06).

2- As folhas do edital ndo estdo todas rubricadas (fls.
08/46), e este nao se apresenta datado (fl. 22).

3- O instrumento convocatério ndo consignou as legais
exigéncias de apresentacdo dos requisitos de qualificagdo técnica nem a
qualificagdo econdémico-financeira dos interessados, em desrespeito ao artigo 30 da
Lei Federal n°® 8.666/93, tendo sido exigida unicamente a apresentagao da certidao
negativa de faléncia.
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4 Nao houve apreciagdo da minuta do edital pela
assessoria juridica da Subprefeitura, a qual foi examinada pela Coordenacdo de
Administracao e Finangas, infringindo o paragrafo unico do artigo 38 da precitada Lei
Federal.

De igual modo foi considerado irregular o Contrato n°
011/2005, pois:

a- Inexiste no processo despacho autorizando a
contratagcdo, mas somente aquele de abertura do Pregéo (fl. 50) e de adjudicagao e
homologacao do certame (fl. 134).

b- As Notas de Empenho emitidas ndo alcangaram total
suficiente para suporte da despesa (fls. 136/137).

c- Nao existe nos autos comprovagao da publicacédo do
instrumento na imprensa oficial.

d- Foi ferido o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 -
vinculacdo ao edital -, que preceitua a apresentacdo de caucao contratual no
montante de 5% (cinco por cento) do valor da contratagdo, pelo fato de o agente
responsavel ter aceito, por ocasido da lavratura do Ajuste, a garantia de apenas 1%
(um por cento) (folha 147).

e- Nao restou evidenciada a remessa da documentacao a
este Tribunal.

Quanto ao Termo de Aditamento n° 09/06, a
Especializada considerou-o irregular, pois:

1-A Nota de Empenho (fl. 159) foi emitida,
extemporaneamente, em 20/07/2006, ao inicio de vigéncia do instrumento, que data
de 01/07/2006 (fl. 157).

2- Apesar de iniciada a vigéncia contratual em 01/07/2006,
o Certificado de Regularidade para com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
apresentou validade de 11/07/2006 a 09/08/06 (folha 161).

No que diz respeito ao Termo Aditivo n° 13/06 (fls.
231/234), a Auditoria considerou-o igualmente irregular, pois:

a- Foram insuficientes as Notas de Empenhos emitidas
para a cobertura das despesas (fl. 233).

b- A pesquisa de precos realizada nao consignou a
existéncia de trés empresas pesquisadas, figurando a Contratada como terceira
firma pesquisada (folha 171).
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c- Nao foram localizadas nos autos as Certidbes de
regularidade para com o Fundo de Garantia para com o Tempo de Servigo (FGTS) e
para com a Seguridade Social (CND).

d- Registrou-se extemporaneidade da publicagcdo do
Aditivo, que foi assinado em 31/09/2006 e divulgado apenas em 09/10/2006, em
ofensa ao artigo 26 da Lei Municipal n°® 13.278/02.

No respeitante ao Termo Aditivo n°® 20/07, a Auditoria
considerou-o irregular por entender que decorreu de licitagdo e contrato irregulares e,
também, por ndo haver sido evidenciada a vantajosidade da prorrogagao contratual,
pois nos precos pesquisados a Contratada figurou como um dos mesmos (folhas -
222/239).

Em razdo da conexao de matérias tratadas nos autos da
Representacao - TC. 4.257/05 e a do presente processo, os autos foram reunidos,
para efeito de unico julgamento, tendo sido intimados para oferecimento de defesa
0s responsaveis e oficiada a Origem para a apresentacao de eventuais justificativas
(folhas 241, 246/252 e 258).

Embora regularmente intimado, o Signatario dos Ajustes
deixou transcorrer sem resposta o prazo que lhe foi assinalado, tendo, entretanto, a
Subprefeitura de Parelheiros encaminhado a documentagao anexada sob folhas 260
a 272 dos autos.

A Auditoria pronunciou-se sobre os elementos dos autos,
aduzindo haver a Origem deixado de se manifestar sobre diversos pontos de seu
inicial relatorio.

No tocante ao Pregéo, reiterou a manifestacdo antes
exarada, esclarecendo nao haver a Origem, de fato, exigido dos participantes a
demonstracdo de sua capacidade técnica e econémico-financeira, em desobediéncia
aos artigos 30 e 31 da Lei Federal n° 8666/93, conforme ja apontado nos autos da
Representacéo, e ter omitido manifestacdo sobre os demais aspectos suscitados
pela Auditoria. Esclareceu, também, ter sido infringido o paragrafo unico do artigo 38
da Lei Federal n° 8.666/93, pois 0 exame da minuta do edital foi realizado por 6rgao
incompetente, a Coordenadoria de Administracéo e Finangas, e ndo pela Assessoria
Juridica.

A respeito do Contrato asseverou terem sido
desrespeitados os seguintes artigos da legislagcao de regéncia:

a. O “caput” do artigo 38 da Lei Federal n° 8.666/93,
visto que nao houve despacho autorizando a contratacao.

b. O artigo 26 da Lei Municipal n® 13.278/02 (falta de
publicagdo do Ajuste na imprensa oficial).
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C. Os artigos 3° e 56 da Lei Federal n°® 8.666/93. O
primeiro dispde sobre a obediéncia ao principio constitucional da vinculagdo do
contrato ao instrumento convocatério, o qual, apesar de consignar a necessidade do
recolhimento da caugéo, no foi percentual de 5% (cinco por cento do valor do
contrato), a Contratada efetuou o recolhimento de apenas 1% (um por cento) do
valor contratado, como se verifica da guia encartada sob fl. 139.

Arrematou, afirmando, terem sido saneadas as
irregularidades apontadas alusivas ao recolhimento insuficiente dos recursos
financeiros para atendimento das despesas de 2006, e também que, embora
tardiamente, houve a remessa por meio do SERI das informagdes contratuais
(folhas 278/279).

Acerca do Termo Aditivo n° 09/06 aduziu nada ter a
Origem afirmado sobre a anexacéo da certiddo de regularidade para com o FGTS
por ocasiao da assinatura do instrumento.

Prop6s a apuracdo da responsabilidade funcional do
agente publico que ordenou a assinatura do Aditivo a partir de 01/07/2006, apesar de
ter sido emitida a nota de empenho somente em 18/07/2006 (folha. 261).

Frisou que aludida conduta, embora néo infrinja o artigo
60 da Lei Federal n° 4.320/64, que veda a realizagdo de despesa sem prévio
empenho, implicou ofensa ao artigo 299 do Cddigo Penal Brasileiro, pois “a
informagdo diversa da que deveria ser escrita alterando a verdade sobre fato

Juridicamente relevante e conduta reprovada criminalmente”.

No tocante ao Termo de Aditamento n°® 013/06, afirmou ter
sido saneada a irregularidade apontada referente ao empenhamento dos valores
para a cobertura dos gastos do exercicio. Quanto as demais impropriedades
apontadas, reiterou os termos de seu pronunciamento, ante a auséncia de
manifestagcéo a respeito por parte da Origem.

Quanto ao Termo aditivo n° 20/2007, reafirmou, na integra,
a manifestacdo expedida, concluindo pela irregularidade do Pregao, do Contrato e
dos Termos Aditivos em exame (folhas 276/281).

A Assessoria Juridica de Controle Externo pronunciou-se
pela irregularidade da licitagdo, do contrato e dos Termos de Aditamento em exame,
aduzindo, em sintese, o seguinte acerca dos atos praticados:

Quanto ao Pregédo, que ndo compromete a regularidade
do certame a auséncia de data e de assinatura do responsavel pela pesquisa, assim
como o fato de o edital n&o ter sido datado e rubricado em todas as suas folhas, por
tratar-se ambas de impropriedades de carater formal.
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Concluiu, no entanto, que o instrumento convocatério nao
podera ser acolhido por terem sido infringidos os artigos 30 e 312 da Lei Federal n°
8.666/93, uma vez que a Origem deixou de exigir dos licitantes os documentos
comprobatérios das respectivas qualificagdes técnicas e econdbmico-financeiras. E,
também, por ter sido desrespeitado o paragrafo unico do artigo 38 da referida lei
federal, pois o edital ndo foi examinado e aprovado pela assessoria juridica da
Origem.

No tocante ao Contrato, sustentou o seguinte:

a- Que nao pode prevalecer o apontamento da Auditoria
quanto a auséncia de despacho autorizatério para a contratagado, por entendé-lo
subentendido naquele que homologou o resultado do certame adjudicando seu
objeto a Contratada e autorizou a emissdao da Nota de Empenho e demais
providéncias (fl. 263 dos autos).

b- Asseverou que a auséncia de publicacdo do Termo de
Contrato, de fato, infringe o principio da publicidade dos atos da Administragao,
previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal, o que impede o seu acolhimento.

c- De igual modo, entendeu configurada violagdo ao
principio da vinculagdo do edital, em razdo de o Responsavel ter permitido o
recolhimento de apenas 1% (um por cento), em vez de 5% (cinco por cento do valor
do contrato) estabelecido no edital, a titulo de garantia. Aduziu que, a critério
superior, poderia a irregularidade ser relevada, por se tratar de contrato findo e sem
a constatacao de inadimpléncia por parte da Contratada.

Quanto ao Termo Aditivo n® 09/2006 sustentou:

1- Que, de fato, a nota de empenho foi intempestivamente
emitida, em 20/07/2006 (fl.176), enquanto o Ajuste teve inicio em 01/07/2006. No
entanto, o empenhamento da despesa foi tempestivo, pois o “empenho, como ato
administrativo existe desde o despacho autorizatorio e aperfeicoa-se com a emissao
da nota de empenho”.

2- Ser de fato irregular o Ajuste, pois o Certificado de
Regularidade do FGTS néo era valido na ocasido da assinatura do Aditivo, ocorrida
em 01/07/2006 (fls. 161), em desrespeito ao artigo 2° da Lei Federal n® 9.012/95.

No respeitante ao Termo de Aditamento n° 13/2006,
afirmou:

a- Nado ter se configurado ilegalidade alguma em
razao de na pesquisa de precos figurar a Contratada como a terceira empresa
pesquisada (fl. 171).

b- Reafirmou ser irregular o Ajuste em virtude de néo
terem sido exibidas por ocasido da assinatura do Aditamento as certidbes de
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regularidade para com o Sistema de Seguridade Social e para com o Fundo de
Garantia para o Tempo de Servico.

C- Acrescentou que, embora tenha sido extemporanea
a publicagdo do Ajuste no Diario Oficial da Cidade, em ofensa ao artigo 26 da Lei
Municipal n® 13.278/02, a sua divulgacao convalidou o ato, ainda que tardiamente.

Quanto ao Termo Aditivo n° 20/2007, afirmou nao
configurar ilegalidade o fato de na pesquisa de pregos realizada ser a Contratada a
terceira firma pesquisada (folhas 284/294).

A Secretaria Geral pronunciou-se no sentido da
regularidade do Pregéo, do Contrato e do Termo de Aditamento n°® 009/2006 e pela
irregularidade dos Termos de Aditamento n°s 13/2006 e 020/2007, em decorréncia
do seguinte entendimento:

1- Considerou ndo padecer de ilegalidade o Pregéo,
nao obstante ausentes a data e a assinatura na planilha de custos. E asseverou que
a falta de data e rubrica em folhas do edital ndo compromete sua eficacia, por
constituirem impropriedades de natureza meramente formais.

2- Ressaltou, quanto ao fato de ndao haver a Origem
exigido a apresentacéo dos atestados de capacidade técnica e econdmico-financeira
dos interessados, que nos autos da Representacédo se manifestara, quanto ao mérito,
por seu improvimento, por entender ndo ter havido impugnacgao de interessados ao
edital. Reviu, entretanto, seu entendimento, frisando, entretanto, “que a exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo técnica e econbémico-financeira das licitantes na fase
de habilitagdo é de fundamental importancia para o interesse publico” (folha 316).

Subscreveu o entendimento doutrinario de Carlos Pinto
Coelho Motta, trazido a colagao, no tocante a falta de exame e aprovagéo do edital
pela Assessoria Juridica, segundo o qual a omissao “ndo acarreta, por si sO, a
nulidade de qualquer desses atos, mas enseja a apuragédo de responsabilidades”.

Com relagdo ao Contrato argumentou:

a- Ndo ha que se falar em auséncia de despacho
autorizatério para a contratagéo, pois ela ficou subentendida no despacho exarado
pelo Subprefeito de Parelheiros ao homologar o resultado do certame e adjudicar o
objeto a vencedora, e autorizar a emissdo da Nota de Empenho e demais
providéncias (folha. 134).

b- Discordou do entendimento da  Auditoria
entendendo que embora ‘reservada e posteriormente empenhada para o
pagamento do INSS, foi suficiente” (f1.319) a suplementagdo do valor
empenhado apos a assinatura do contrato pode ser relevada. Isto porque com
a emissao do extrato de reserva, restou bloqueado valor suficiente na
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dotagdo.....33903900 para pagamento de todas as despesas que seriam
assumidas com a contratagcao comentada’.

c- Acrescentou que, a critério superior, poderia ser
relevada a auséncia de publicagdo do instrumento contratual, por ndo ter a Origem
se descuidado em atender o principio constitucional da publicidade, uma vez que
divulgou os atos precedentes de adjudicacdo e homologacgao.

d- Propugnou pela revelacdo da infringéncia de
descumprimento do edital, no tocante a caugao, sob o argumento de que o valor
correspondente a 5% (cinco por cento) foi posteriormente complementado (em
08/03/2006) - fl. 236 do TC n° 4.257/05-28.

e- Embora de forma tardia, por meio do SERI, a Origem
remeteu a este Tribunal as informagdes do Ajuste em analise, podendo a imperfeicao
ser relevada (fl. 323).

Em relacdo ao Termo Aditivo n° 09/2006, afirmou que a
extemporaneidade da emissdo da nota de empenho pode ser relevada por nao ter
acarretado prejuizo no caso concreto.

Asseverou, quanto ao fato de nao estar vigente, em
01/07/2006, o Certificado de Regularidade para com o FGTS (fl. 158), obtido em
25/07/2006 (fl. 161), em desobediéncia ao artigo 2° da Lei Federal n° 9.012/95,
porém que “a falha pode ser relevada, uma vez que a certiddo de regularidade cobre
todo o periodo anterior a sua emiss&o’.

Quanto ao Termo Aditivo n® 13/2006, embora ressaltando
a necessidade da realizagdo do empenho prévio antes da assungéo das obrigagdes,
entendeu que a falha, também, poderia ser relevada, pois depois da assinatura do
Contrato foi posteriormente suplementado empenho para cobertura da contribuigao
previdenciaria, conforme informou a Origem a folha 261.

Acrescentou nao constituir ilegalidade por figurar a
Contratada como terceiro pre¢o na pesquisa de mercado realizada.

Considerou ser imprescindivel a apresentagdo pela
Contratada das certiddes de regularidade fiscais no ato da assinatura do Aditivo, a
teor do disposto no artigo 195, § 3°, da Constituicdo Federal e no artigo 2° da Lei
9.012/95, por ser vedado ao Poder Publico contratar empresas em débito para com
o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo ou com a Seguridade Social.

Acompanhou o entendimento de Margal Justen Filho,
ressaltando que a tardia publicagdo da Avenca na imprensa oficial ndo vicia a
contratagdo, podendo ser relevada a impropriedade e responsabilizado o agente
publico.
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Em relagdo ao Termo Aditivo n°® 20/07 ressaltou nao
constituir ilegalidade o fato de figurar a Contratada como terceiro preco na pesquisa
efetuada (folhas 305/327).

E o relatério.

VOTO ENGLOBADO

Em decorréncia da conexdao de matérias objetos dos
processos em analise, passo a proferir voto em conjunto para ambos.

Quanto ao Edital do Pregdo n°® 01/05, endosso o parecer
da Subsecretaria de Fiscalizacao e Controle, subscrito pela Assessoria Juridica,
concluindo pela irregularidade do instrumento convocatoério, constatado o seguinte:

a- Houve ofensa ao disposto nos artigos 29, 30 e 31, § 1°,
da Lei Federal n° 8.666/93, ao nao exigir dos interessados na participagao do pleito a
apresentacdo da documentagdo necessaria para afericdo da habilitacdo juridica,
qualificacdo técnica e qualificacdo econdmico-financeira, dispositivos esses de
cumprimento cogente para a Administragao Publica.

b- Foram dispensados o exame e a aprovagao do Edital
do pleito pela assessoria juridica da Unidade, submetido que foi a Unidade
incompetente, em desrespeito ao artigo 38 da Lei Federal n° 8.66/93.

c- Nao foi exigida, também, a apresentacao da planilha de
composi¢cao dos pregos unitarios dos servigos, documento esse indispensavel a
afericdo da adequacgao dos precgos oferecidos aqueles praticados pelo mercado.

E, igualmente, irregular, o Contrato n°® 011/2005/SPPA,
uma vez que:

1- Foi desrespeitado o artigo 3° da Lei Federal n° 8.66/93
(principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio), ao permitir que por ocasiao da
assinatura do Ajuste, em 31-08-05, fosse recolhida a caugao contratual, em valor
equivalente a apenas 1% (um por cento) do valor contratual, em vez de 5% (cinco
por cento).

2- O extrato do contrato foi extemporaneamente divulgado
na imprensa, em desrespeito ao artigo 26 da Lei Municipal n° 13.278/02.

Também sao irregulares os Termos Aditivos n°s 09/2006 e
020/07, por sucederem licitagdo e contrato irregulares.

Padece de irregularidade, igualmente, o Termo Aditivo n°
13/2006, em razao do seguinte:
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a) Ter havido ofensa ao artigo 2° da Lei Federal n°
9.012/95 (pela nao exigéncia da apresentacao do Certificado de Regularidade para
com o Fundo de Garantia por tempo de Servigo-FGTS);

b) Ter sido desrespeitado o artigo 195, § 3° da
Constituicao Federal, pela ndo exigéncia da Certiddo Negativa para com o Sistema
de Seguridade Social — CND.

c) Ter havido extemporanea publicacdo do Ajuste no
Diario Oficial da Cidade, em desrespeito a Lei Municipal n® 13. 278/02.

Em face de todo o exposto e do que mais dos autos
consta, conheco da representacio, por acharem-se preenchidos os pressupostos de
admissibilidade previstos nos artigos 54 e 55 do Regimento Interno deste Tribunal.
Quanto ao mérito, julgo-a parcialmente procedente, uma vez que foram infringidos os
artigos 29, 30,31 da Lei Federal n° 8.666/93 e pelo desrespeito ao artigo 38,
paragrafo unico, da Lei Federal n° 8.666/93, pela ndo submissao do edital ao crivo
da assessoria juridica da Origem.

Em sintese, com amparo nos pronunciamentos da
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle, da Assessoria Juridica de Controle
Externo, que endosso, julgo irregulares o Pregao Presencial n°® 01/05-SPPA e as
seguintes avengas do mesmo decorrentes: o Contrato n° 011/2005-SPPA e os
Termos Aditivos n°s 09 e 13 — SPPA/2006 e o Termo Aditivo 020/SPPA/07, conforme
exposto e justificado no presente.

Aceito, em carater excepcional, os efeitos patrimoniais e
financeiros dos mesmos decorrentes.

Determino a expedi¢cao de oficio enderegado ao autor da
Representagéo, Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagdo no Estado de
Sao Paulo, acompanhado das cépias reprograficas do presente relatério e voto, bem
como de decisao a ser alcangada pelo Plenario.

Autorizo, uma vez cumpridas as formalidades legais
pertinentes, o arquivamento dos autos.



